CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

INVESTIGACION N° 273-2007
(Ref. Investigacion N° 415 - 2005/ODICMA Lima)

RESOLUCION NP° 27

I Lima, veinticuatro de octubre
de dos mul siete.-

VISTOS: Con el recurso de apelacién formulado por la servidora judicial Donatila
Teresa Cortez Yataco contra la Resolucién final N°21 de la ODICMA de Lima, que
le impone la medida disciplinaria de Apercibimiento; y CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Es materia de impugnaci6n la Resolucién fina] N°21 del 20 de marzo
_de 2007, emitida por la Jefatura de la ODICMA de la Corte Superior de Justicia de
ﬂ);ima (folios 300 a 311) en el extremo que impone a Donatila Teresa Cortez Yataco,

Asistente de Notificaciones del Décimo Segundo Juzgado Laboral de Lima, la

medida de Apercibimiento.

\ Servidora a quién se le cuestiona Retardo en el trimite del Exhorto N°202 del 12 de

mayo del 2005, por no haber diligenciado dentro del término de ley las cédulas de

notificacién, habiendo devuelto el exhorto al Juzgado de origen el 16 de junio del

mismo afio, sin tener en cuenta que la audiencia se habia programado para el 13 de

citado mes y afio.

SEGUNDO.- Conforme se advierte de autos, el proceso disciplinario se inicié a

) mérito del oficio remitido por la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de

N Lima al Organo de Control Distrital, al haber tomado conocimiento del retardo en

;? venfan incurriendo los Juzgados Especializados en lo Laboral de Lima adscritos
4

, 8,12, 13, 15, 21 y 23 Juzgado, lo que no permitia a la Juez del Primer Juzgado
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Especializado en lo Civil de Huamanga — Ayacucho, conunuar con el proceso
Laboral N°2004-415-0-0501-JR-LA-01 seguido por José Espinoza Aponte contra el
Programa Nacional de Manejo de Cuencas Hidrograficas y Conservacién de Suelos —
PRONAMACHCS y otros, sobre Incumplimiento de disposiciones y normas

laborales.

TERCERO.- Llevada a cabo la investigacién preliminar, el 21 de junio de 2006 se
emiti6 la resoluciébn que abre proceso disciplinario, disponiéndose abrir
investigacién, entre otros, a las servidoras Carmen Pasapera Cordova y Teresa
Cortez Yataco en su desempefio como Especialista Legal y Asistente Judicial de
Notificaciones del 12 Juzgado lLaboral dé Iima, en relacién al retardo en la
tramitacién del exhorto antes referido, cargo precisado en el considerando sétimo
(folios 219 - 220); conducta que habrfa contravenido el articulo 157 del Texto Unico

Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, segin el cual “La actuacion del exhorto

 debe realizarse dentro de un término no mayor de cinco dias de recibida la comision”

CUARTO.- La servidora sancionada fundamenta su recurso, alegando que la
demora en el pegado de cargos de 6 dias habiles (1 al 06 de junio de 2005) y demora
de 5 dias hibiles para la devolucién del exhorto al Juzgado de origen, no se ajustaa la
realidad, pues la demora ha sido involuntaria, teniendo en cuenta la carga procesal
existente en el Juzgado. Agrega que no existe certeza del dfa en que exactamente la
Especialista Legal Pasapera Cordova le haya hecho entrega del exhorto para su
devolucién, lo que segtn refiere fue aproximadamente el 14 de junio y si bien |
aparece que el oficio fue redactado el 9 del citado mes, ello no implica que ese dia se

lo entregg.

QUINTO.- La investigacién realizada por ODICMA de Lima, ha permitido
establecer lo siguiente: a) El Exhorto 202 del afio 2005, fue recibido por la Central

k __Ade Distribucién General el 17 de mayo de 2005, siendo proveido el 19 del mismo

mes (folios 150 y 151); b) Las cédulas de notificacién se elaboraron el 24 de mayo del

2005 (folios 152 a 154), y se remiten al courier para las notificaciones el 27 del mismo
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mes, cargos que fueron devueltos el 1 de junio de 2005 (folios 241 a 243); ¢) Luego de
ser compaginados los cargos, el exhorto se entregé a la Especialista Legal Pasapera
Cérdova el 9 de junio de 2005 para que elabore el oficio (cargo de folios 244), quien
aparece devolviendo los actuados el mismo dia; y, d) La servidora Cortez Yataco
devuelve el exhorto diligenciado al Juzgado comisionante el 15 de junio de 2005 (folio

243).

Lo anotado permite establecer que si bien los cargos de notificacién fueron
devueltos el 1 de junio de 2005, la servidora sancionada Cortez Yataco, demord en el
pegado de tales cargos hasta el 9 del mismo mes y afio, fecha en que lo entreg6 a la
Especialista Legal para el oficio respectivo, y pese a que en la misma fecha se redacté
el oficio, se devolvi6 a la Central de Notificaciones el 15 de junio, es decir después
de la fecha sefialada para la audiencia. Habiendo incurrido la servidora Cortez Yataco
en responsabilidad disciplinaria, pues debi6 tener el diligenciamiento debido para
cumplir cuanto antes la comisién, y evitar se frustre nuevamente la audiencia,

sefialada para el 13 de junio.

DECISION; |

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de
Procesos disciplinarios, de conformidad con el articulo 14 literal b) del Reglamento
de Organizacién y Funciones de la OCMA, RESOLVIERON: CONFIRMAR [a
Resolucién final N° N° 21 del 20 de marzo de 2007, emitida por la Jefatura de la
ODICMA de la Corte Superior de Justicia de Lima (folios 300 a 311) en el extremo que
impone a Donatila Teresa Cortez Yataco, Asistente de Notificaciones del Décimo
Segundo Juzgado Laboral de Lima, la medida disciplinaria de Apercibimiento por el
cargo formulado en su contra. Registrese, Comuniquese y Devuélvase para el

archivo definitivo de lo actuado.-
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