CCORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER
JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

S.S. VERA LAZO
CASTANEDA OTSU
VANINI CHANG

QUEJA OCMA N° 458- 2007
(Ref. Queja N°309-2006-Ica)

Resolucion N° 09
Lima, veintitrés de enero
de dos mil ocho.-

) AUTOS Y VISTOS; con el recurso impugnatorio de
apelacién interpuesto por don Manuel Jesuis Huayamares
Huaman y su concesorio de fecha dos de marzo de dos mil siete;

'y, CONSIDERANDO: '

PRIMERO.- El cuestionamientc formulado por el quejoso, don

Manuel Jests Huayamares Huaman el diez de octubre del dos

il seis contra el Magistrado Leonardo Gilberto Cavero Aquije,
/" 1 Juez del Cuarto Juzgado Penal de Ica, es por retardo en la
L ' emisién del Auto apertorio de instruccién, no obstante que el
\ / Ministerio Pablico formalizé denuncia el doce de setiembre del
dos mil seis.

SEGUNDPO.- Jefatura de la ODICMA de Ica, luego de recabar las

Instrumentales necesarias, concluye que al haber emitido el

! Juez el Auto apertorio de instruccién dentro del plazo legal - tres

/ de octubre de dos mil seis- es de aplicacién el principio de licitud,

/ woxy lo que resuelve No haber mérito para aperturar
investigacidon en su contra.

O TERCERQO.- Asimismo, al advertir que el citado auto fue -
notificado  después de diez dias, lo que generaria
Y ircumplimiento de las obligaciones del Secretario José Antonio

Sennder Rueda decide también no abrir investigacién en su
\\, ‘. contra, al considerar que los Juzgados Penales tienen una gran
" carga procesal.

CUARTO.- A efectos de resolver la queja contra los antes
e nene 2n cuenta que conforme al articulo 102 del

B T
bi.f.:i.duc.-, S
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Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
concordante con el articulo 1 del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la OCMA, es objetivo de esta Oficina de Control,
supervisar la idoneidad, conducta y desempefio funcional de los
magistrados y auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la

€stacion de un eficiente servicio de justicia. En los casos de
retardo se pretende que los justiciables tengan derecho a
obtener pronunciamiento del érgano jurisdiccional en un plazo
razonable, derecho implicito del debido proceso consagrado en
el articulo 139 de la Constitucién Politica del Estado.

QUINTO.- Estando a lo expuesto, se tiene en consideracién que
para determinar la razonabilidad en el plazo de la duracién de
un proceso, tanto la doctrina como la jurisprudencia consideran
tres aspectos: Complejidad del asunto, comportamiento de las
partes y la actuacién de los tribunales!. Sin embargo, teniendo
én cuenta la grave crisis de sobrecarga procesal que soportan
todos los Organos jurisdiccionales, consideramos que la
evaluacion de un posible incumplimiento de los plazos legales
debe tener un margen de discrecionalidad y ser evaluados en
relacién a cada caso en concreto.

SEXTQO.- Por tal motivo, la demora del secretario José Antonio

Sender Rueda en notificar el Auto apertorio de instruccién -
dictado el-tres de octubre del dos mil seis y notificado el dieciocho del

mismo mes - no puede considerarse como una afectacion
injustificada del plazo razonable, que amerite abrir proceso
disciplinario, mas aun si de las copias adjuntadas se advierte
que luego de iniciado el proceso, vienen llevandose a cabo las
diligencias solicitadas por las partes y ordenadas por el
Magistrado Leonardo Gilberto Cavero Aquije. Ello, sin perjuicio
de mostrar conformidad con la recomendacién efectuada por el

- Jefe de la ODICMA de Ica, al Secretario José Antonio Sender

Rueda.

Razones por las cuales, de conformidad con el articulo 43 c) del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, aplicable
extensivamente, las Magistradas que suscriben, Resuelven:
CONFIRMAR la resolucién del veintiuno de noviembre de dos
mil seis que declara NO HABER MERITO para aperturar
investigacién conira el Magistrado Leonardo Cavero Aquije y el
servidor José Antonio Sender Rueda, en sus actuaciones como
Juez y Secretario respectivamente del Cuarto Juzgado Penal de

" Como I by sosienido el Tribura! Constitucional ; en el Exp. N® 5291-2005-PHV/TC. Sentencia del
21 Je ociabre de 2003, Caso Herlberwo Manuel Benites Rivas y otra.
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Ica; y RECOMENDARON al segundo de los nombrados para que
en lo sucesivo doblegue los esfuerzos a fin de efectuar los actos
de notificaciéon dentro de los plazos establecidos en la ley.
Registrese, comuniquese y devuélvase a la ODICMA de su
procedene"&a.—

FUNDAMENTO DEL VOTO SINGULAR DE LA DOCTORA
VERA LAZO, s como sigue:

AUTOS Y VISTOS: siendo materia de 'apelacién la Resolucion N°
tres, su fecha veintiuno de noviembre del dos mil seis, obrante
en autos de folios cincuenta y nueve a sesenta, que resuelve
entre otros, declarar no haber meérito para aperturar
{nvestigaciéon contra el doctor Leonardo Cavero Aquije, en su
actuacién como Juez del Cuarto Juzgado Penal de Ica y no
haber méritc para aperturar investigacién al servidor judicial
José Antcnio Sender Rueda en su actuacién como Secretario
Judicial del Cuarto Juzgado Penal de Ica por presunta
inconducta funcional compatible con Retardo en la
Administracién de Justicia, recomendando a dicho Servidor; y
por los propios’ fundamentos contenidos en la parte
considerativa del Voto suscrito por la doctora Susana Ynes
Castanieda Otsu: MI VOTO es en ADHESION al emitido por la
citada Magistrada con fecha veintiocho de agosto del dos mil
siete, esto es, porque se CONFIRME la Resolucion apelada
antes referida, que declara no haber meérito para aperturar
investigacién contra el Magistrado Leonardo Cavero Aquije y el
Servidor José Antonio Sender Rueda, en sus actuaciones como
Juez y Secretario respectivamente del Cuarto Juzgado anal de
Ica, y recomienda al segundo de los citados que en lo sucesivo
doblege los esfuerzos a fin de efectuar los actos de notificacién
dentro de los plazos establecidos por ley; ello sin perder de
vista gue no existen indicios respecto al presunto Retardo en la
emision del Avio Aperierio de Instruccién que amerite se inicie
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una Investigacién disciplinaria contra el Magistrado quejado,
siendo de otro lado que la demora en registrar en el Sistema,
dicho auto apertorio, debe evaluarse teniendo en cuenta la
carga procesal que soportan los Juzgados Penales, tal como se
ha analizado el extremo referido a la demora en la notificacion
del misme, ameritando se recomiende al responsable del
registro en el Sistema, a fin de que en lo sucesivo procesa a
registrar las resoluciones en forma oportuna, evitandose
situaciones como la presente

S.S.

i /Mi‘?’”/

EL VOTO DISCORDANTE DE LAS MAGISTRADAS DE ‘LA
ROSA BEDRINANA y AMPUDIA HERERRA, es como sigue:

PRIMERO.- Mediante escrito de fecha diez de octubre de dos
mil seis, Manue! Jesus Huayamares Huaman interpone queja
de hecho contra el magistrado Leonardo Cavero Aquije, en su
actuacion como Juez del Cuarto Juzgado Penal de Ica, por

~ presuntas irregularidades en la tramitacién del proceso penal

signado con el numero 1500-2006, seguido contra Walter
Oswaldo Uribe Balbin y otros por el delito de Abuso de
autoridad.

SEGUNDO.- Se atribuye al quejado presunta inconducta
funcional, dado que, no obstante, haber formalizado denuncia
penal el representante del Ministerio Pablico con fecha doce de
setiembre de dos mil seis, hasta la fecha de presentacion de la
queja — diez de octubre del indicado afio- no se habria cumplido
con emitir el auto apertorio de instruccién, ello a pesar de los
reiterados pedidos verbales v por escrito del quejoso.

TERCERO.- Mediante resolucién ntmero tres de fecha
veintiuno de noviembre de dos mil seis, la Jefatura de la
ODICMA de Ica, resuelve declarar improcedente la queja
laterpuesta; decision que ha sido impugnada por ¢l recurrente,
quien sostiene gue si hien en el referido proceso penal figura
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que se abri6 instruccion el tres de octubre de dos mil seis, lo
real y objetivo es que de la previa verificacién del reporte
computarizado de Mesa de Partes, hasta el dia de presentacion
de la queja atin no se habia aperturado la instruccion.
CUARTO.- Fluye de lo actuado en el presente caso que: 1} El
representante del Ministerio Piblico formulé denuncia penal el
doce de setiembre de dos mil seis (fojas veinte); 2) La
denuncia fue calificada el tres de octubre de dos mil seis (fojas
veintitrés); 3) Mediante resolucién ntimero dos de fecha doce de
octubre de dos mil seis (fojas treintiuno) el magistrado Alberto
- Huaman Huaméan se avocd al proceso penal, disponiendo se
cursen los oficios ordenados en el Auto apertorio de instruccién
y provee el escrito presentado por el quejoso con fecha catorce
de setiembre, resoluciéon que fue descargada en el Sistema
Nacional de Recaudacién Judicial con fecha dieciséis del

. mismo mes y aiio, conforme es de verse del Seguimiento del

J Expediente de fojas siete; 4) En la misma fecha (doce de octubre
de dos mil seis} se cursan los oficios respectivos, sin contener
sello de recepcién de la autoridad correspondiente (fojas
veintisiete y siguiente); 5) El escrito presentado por el quejoso
con fecha trece de octubre de dos mil seis en el que solicita se
subsane omisiones del auto cuestionado, fue proveido mediante
resoluciéon nimero tres del veinticuatro del mismo mes y aiio
(fojas treintinueve); ) El auto apertorio de instruccién fue
descargado en el sistema informatico el dieciséis de octubre de
dos mil seis (fojas ocho).

QUINTOQ.- Del correlato de actos procesales citados, se
desprende que la calificacién de la denuncia penal por parte del
Juez quejado, se produjo después del plazo de quince dias que
establece el articulo 77 del Cédigo de Procedimientos Penales.
Asimismo, no obstante el auto apertorio de instruccién figura
emitido el tres de octubre de dos mil seis, con motivo del
avocamiento del Juez Alberto Huaman Huamaén, el dia doce del
mismo mes y afo, recién se elaboran los oficios dirigidos a la
Sala Penal Superior, a la Policia Nacional del Peru para la
remision de los antecedentes penales y a la Policia Judicial para
la notificacién de los procesados v se provee en la misma fecha
el escrito del quejoso del catorce de setiembre de dos mil seis, lo
que permite advertir la existencia de indicios de responsabilidad

- funcicnal del Juez quejado derivado de la demora en la
- tremitaciéon del referido proceso, infraccién al articulo 184

ir:ciso 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial.



SEXTO.- Por otro lado, con relacién a la demora en el descargo
informéatico del auto apertorio la cual se efectud recién el
dieciséis de octubre de dos mil seis; asi como, en la notificacion
al Ministerio Publico, después de quince dias de emitida la
citada resolucién, debe procederse a abrir proceso disciplinario
al Secretario Judicial José Antonio Sender Rueda por presunta
infraccién al articulo 266 numerales 8 y 24 de la Ley Organica
del Poder Judicial.

Por cuyas razones, nuestro VOTO es porque se REVOQUE Ia
resolucién de fojas cincuentinueve de fecha veintiuno de
noviembre de dos mil seis, que resuelve declarar improcedente
la queja, y REFORMANDOLA, DISPUSIERON Abrir proceso
disciplinario contra el magistrado LEONARDO WILBERTO
CAVERO AQUIJE y el servidor JOSE ANTONIO SENDER
RUEDA, en sus actuaciones como Juez y Secretario del Cuarto
Juzgado Penal de Ica, respectivamente, por los cargos descritos
en los considerandos quinto y sexto. e
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