CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial

Unidad de Procesos Disciplinarios

P.D 465-2007
(Ref. QUEJA N° 2516-2006/ODICMA LIMA)

RESOLUCION N °16

Lima, diecinueve de julio
del dos mil siete.-

VISTOS: La apelacién interpuesta por el quejoso don
Ricardo Aurelio Rodriguez Ulloa contra la resolucién final de
folios 226 a 228, que absuelve a la Magistrada Susana
Matilde Mendoza Caballero en su actuacién como Juez del
17 Juzgado Especializado de Familia de Lima; Y
CONSIDERANDO: ’

ANTECEDENTES

1. El veintiuno de diciembre del dos mil cinco, el citado
Rodriguez Ulloa formula queja contra la Titular del 17
Juzgado Especializado de Familia de Lima, alegando lo

siguiente: a) No ha resuelto la medida cautelar - que presenté
en el afio dos mil cuatro en el proceso de Tenencia N° 183517-2003-

00811 que sigue con Sibila Ruiz Saurina - a fin de que se le
entregue de manera anticipada a su tres menores hijos; b)
Dilacién en el pedido formulado para que se cite a la
profesora de su menor hijo Rafael, a fin de conocer su
situacion de aprendizaje, el que finalmente fue denegado; ¢)
Se declaré improcedente sin mayor fundamento su solicitud
de autorizacién para que dos de sus menores hijos le
acompanen al homenaje que le iba a brindar la Universidad
Nacional de Ingenieria; y, d) Se desestimé su pedido de visita
vigilada, indicandose que se encuentra en tramite (Folios 3).

2. Mediante resolucién del treinta del mismo mes y ano, la
ODICMA de Lima, admite a tramite la queja formulada por el
cargo sefialando en el literal a) (Folios 12). Decisién que quedé
consentida al no haber sido impugnada por el quejoso



respecto a la omisién en el pronunciamiento de los otros
cargos, por lo que en base a este cuestionamiento se emitié
la resolucién materia de grado, la que ha sido impugnada
por el recurrente (Folios 226 y 251).

ANALISIS Y VALORACION DE LO ACTUADO.-
FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: El auto admisorio de folios 12 fij6 la imputacién
en el siguiente cuestionamiento "No resolver hasta la fecha la
medida cautelar presentada por el quejoso en el ario dos mil
cuatro, mediante la cual solicita la entrega anticipada de sus
tres menores hijos, lo que le viene ocasionando enorme
perjuicio y sobre todo a los nifios, porque uno de ellos ha
perdido el afio escolar y los otros tienen problemas de salud’.
Cargo del cual la Magistrada Mendoza Caballero ha sido
absuelta mediante resolucién del treinta de octubre del dos
mil seis (Folios 226).

SEGUNDO: Decisién, que en ejercicio del derecho a la
instancia plural, el quejoso ha impugnado, alegando en lo
que es relevante lo siguiente: a) La queja no sélo esta dirigida
a cuestionar la actuacién de la Magistrada en la medida
anticipada, sino en todo el proceso; b) Es increible que un
proceso de tenencia dure cuatro afos sin que exista
sentencia firme, habiéndose declarado nula la sentencia
emitida por la Magistrada quejada por no haber efectuado
diligencias importantes para emitir una decisién final
correcta; y, ¢) En la citada sentencia, la Juez no consideré
el Informe psicolégico N° 961-04-Mcf-Em-Psi, lo que
demuestra su pésima actuacion en el proceso (Folios 251).

TERCERO: En el caso de autos respecto a lo que €s materia
de cuestionamiento, se advierte: a) El veintiocho de
setiembre del dos mil cuatro, la Magistrada quejada
admite a tramite la peticién del quejoso Ricardo Rodriguez
Ulloa sobre Tenencia provisional, disponiendo se oficie al
Equipo Multidisciplinario para que se recabe un Informe
social en que habitan los menores y el accionante y una
evaluaciéon psicologica de las partes, requiriéndolos para
que se apersonen dentro del tercer dia de notificados
(Folios 120); b) El once de octubre del dos mil cinco, la
Especialista Legal Geanine Calixtro Seas da cuenta que en el
principal obra la evaluacién psicolégica de la demandada y



que mediante resolucién del ocho de setiembre del mismo
ano se ha prescindido de la evaluacién psicologica del
demandante. En mérito a dicha razén, la Magistrada quejada
en la misma fecha dispone se agregue copia de la citada
evaluacion; ¢) El quince de noviembre del mismo aiio la
madre de los menores ofrece como prueba un informe
psicolégico del quejoso en copia simple, evacuado por otro
Juzgado, la que fue declarado improcedente el veintisiete de
diciembre por carecer de mérito probatorio (Folios 136 al 138); d)
El veintidés de noviembre del dos mil cinco se agrega el
informe social de la demandada y del demandante,
requiriéndosele al segundo para que dentro del tercer dia
cumpla con la evaluacién psicolégica, bajo apercibimiento
de prescindirse del mismo, lo que se efectivizé el veinticinco
de enero del dos mil seis, disponiéndose se remita el
cuaderno cautelar a la Fiscalia Provincial de Familia de Lima
(Folios 122, 140, 147 y 156); e) El nueve de marzo del mismo
afio, la Especialista Legal Calixtro Seas emite una razén
indicando que no pudo dar cuenta oportunamente de la
documentacién recepcionada el seis de febrero, al haber
hecho uso su judicatura del periodo vacacional durante el
citado mes y que sélo la Juez del 13 Juzgado se quedé a
cargo de los Despachos del 15 al 20. En mérito a dicha
razén, la Magistrada quejada al haberse emitido
pronunciamiento de fondo en el principal resuelve estése a lo
resuelto (Folios 210); y, f) Finalmente, de los documentos
adjuntados por el quejoso a su recurso de apelacién, se
advierte que el doce de julio del dos mil seis la Sala
Especializada de Familia ha declarado nula la sentencia
expedida (Folios 250).

Paralelamente a estos actuados derivados del proceso
cautelar, se advierte que en el principal el quejoso también
fue requerido para la evaluacién psicolégica, sin que haya
cumplido con el mandato, lo que motivé se prescinda de
dicha prueba como ya se ha indicado (Folios 47, 55, 84 y 91).

CUARTO: Conforme al articulo 102 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante
con el articulo 1 del Reglamento de Organizacién vy
Funciones de la OCMA, es objetivo de esta Oficina de
Control, supervisar la idoneidad, conducta y desemperio
funcional de los magistrados y auxiliares jurisdiccionales;
buscando alcanzar la prestacién de un eficiente servicio de



justicia. Con ello, en los casos de retardo se pretende que los
justiciables tengan derecho a obtener pronunciamiento del
6rgano jurisdiccional en un plazo razonable.

QUINTO: En ese orden de ideas, esta acreditado que la
Magistrada quejada, a fin de resolver el pedido de Tenencia
] provisional, mediante resolucién del veintiocho de

I ~\ setiembre del dos mil cuatro requirié al quejoso para que
se someta a una evaluacién psicolégica dentro del plazo de
! tres dias, lo que no cumpli6 pese a tener interés en su
g resoluciéon. Que al ser requerido nuevamente el treinta de
j noviembre del dos mil cinco - fecha en que se le notifico la
I resolucion del veintidés de del mismo mes y afno - tampoco
lo hizo, lo que motivé que el veinticinco de enero del dos
mil seis se prescinda de dicho medio probatorio (Folios 147,
154 y 156). Sin embargo, ei veintiuno de diciembre del dos
mil cinco formulé la queja que ha motivado la resolucién
materia de grado.

ah
V)

Esta secuencia de actos denota una conducta procesal no
compatible con las alegaciones formuladas en su queja, pues
si deseaba que su pedido cautelar se resuelva con celeridad
debié cumplir con lo dispuesto por el Juzgado, lo que no hizo
pese a ser requerido. Motivos por los cuales la absolucién
debe ser confirmada.

SEXTO: Respecto a lo consignado por el quejoso en su
recurso de apelacién, que denotarian un retardo por parte de
la Magistrada quejada en el proceso principal, se precisa que
esta Unidad Contralora es instancia de apelacién; y por lo
tanto conoce en segunda instancia las decisiones de la
ODICMA, por lo que se deja a salvo su derecho para que lo
haga valer ante dicha instancia adjuntando las pruebas que
ante esta instancia ha presentado, para que en su
oportunidad de ser el caso, este Colegiado emita el
pronunciamiento que corresponda.
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//,,V)Lﬂ) SETIMO: Finalmente, se advierte que mediante resolucién
A / de folios 257 del dos de febrero del dos mil siete, se declaro
-7 inadmisible el recurso de apelacién interpuesto, por no
haber cumplido con el pago de la tasa judicial. Omisién que

luego de ser subsanada el diecinueve de marzo del afio en

curso, permitié que dicho recurso sea concedido, mediante
resolucién de folios 261. Al respecto, el Colegiado



recomienda al Jefe de la ODICMA de Lima, tener en
consideracién el precedente vinculante establecido en el
parrafo 50. B), Regla sustancial, de la sentencia del
Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente 3741-
2004-AA/TC - el catorce de noviembre del dos mil cinco y publicada
en el Diario Oficial El Peruano el veinticuatro de octubre del dos mil seis

-, que consigna "Todo cobro que se haya establecido al interior de un
procedimiento administrativo, como condicién o requisito previo a la
impugnacion de un acto de la propia administracién publica, es contrario
a los derechos constitucionales al debido proceso, de peticién Yy de acceso
a la tutela jurisdiccional y, por tanto, la normas que lo autorizan son
nulas y no pueden exigirse a partir de publicaciéon de la presente
sentencia”. Precedente que debe ser concordado con el parrafo

22 de la citada sentencia, en la que se establece “.. el
establecimiento de una tasa o derecho como condicién para ejercer el
derecho de impugnar la propia decisién de la Administracién, vulnera el

debido proceso reconocido en el articulo 139. 3 de la constitucién’.

DECISION:

En aplicacién del articulo 14 literal b.d) del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones de la OCMA, las Magistradas de la
Sala “A” de la Unidad de Procesos Disciplinarios,
CONFIRMARON: la resolucién final de treinta de octubre del
dos mil seis de folios doscientos veintiséis a doscientos
veintiocho, que Absuelve a la Magistrada Susana Matilde
Mendoza Caballero en su actuacién como Juez del 17
Juzgado Especializado de Familia de Lima, Recomendaron
a la Jefe de la ODICMA de Lima tener en cuenta el
precedente vinculante recaido en el Expediente 3741-2004-
AA/TC. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la
ODICMA de su procedencia para el archivo respectivo.-
SYCO/ep.
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