CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

SS. CASTANEDA OTSU
AMPUDIA HERRERA
VANINI CHANG

Queja N° 474-2007.
(Ref. Queja N° 093-2006-ODICMA-Lima.)

Resclucion N° 14

Lima, veintiuno de Setiembre
de dos mil siete.

AUTOS y VISTOS; el recurso de apselacion interpuesto por don José Andrés
| Arbaiiil Sandoval, contra la resolucion de folios 85 y siguientes expedida por
la Jefatura de la ODICMA de Lima, que resuelve declarar improcedente la
queja interpuesta en contra de los Magistrados Angel Henry Romero Diaz,
Rafasl Eduardo Jaeger Requejo y José Guillermo Aguado Sotomayor; v,

ATENDIENDO:. "

’D PRIMEROQ: Se atribuye conducta disfuncional a los Magistrados Angel Henry
1~ Romero Diaz, Rafael Eduardo Jaeger Requejo y José Guillermo Aguado
Sotomayor, Vocales Superiores de la Cuarta Sala Civil de Lima, quienes al
expedir la resolucién del veinticinco de noviembre del dos mil cinco (Proceso de
cumplimisnto N° 4906-2005) habrian incumplido los articulos 58 y 74 del Cédigo
Procesai Constitucional, ya que declararon de plano improcedente la demanda
~ sin haber expedido previamente resolucién que sefale que los autos se
encontraban expeditos para ser resueitos, menos aun que se haya emitido

sentencia confirmando o revocando la apelada.

SEGUNDO: Jefatura de ODICMA de Lima, el primero de febrero del dos mil
siete, declara improcedente la queja al considerar que la motivacién de las
decisiones de los Magistrados se encuentra dentro del ejercicio de la funcién
jurisdiccional, y por ello corresponde al quejoso cuestionar las decisiones a
través de los recursos impugnatorios que la ley establece.
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TERCERO: El cuestionamiento a los Magistrados quejados es por el contenido
de la resoiucion del veinticinco de noviembre del dos mil cinco (folios 13 a 15),
por {a cual se dispuso la remisién de los actuados al Juzgado de origen para su
posterior remisién al Juzgado contenciosc administrativo, decision emitida
aplicando los requisitos minimos establecidos por el Tribunai Constitucional
(Sentencia del veintinueve de satiembre del dos mil cinco, recalda en el Expediente N® 0168-
2005-AC/TC, publicada el siete de octubre del mismo afio, caso Vilanueva Valverde), al
considerar que el mandato se encuentra sujeto a una condicionante; es decir, a
criterio de los quejados no se cumpliria el quinto supuesto “ser incondicional”.

CUARTO: Conforme se ha establecido en los articulos 102° y 105° inciso 1 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, corresponde al
Organo de Control de la Magistratura investigar la conducta, idoneidad, y
desempeio funcional de los Magistrados y Auxiliares jurisdiccionales. Funcién
de control que no alcanza a las decisiones jurisdiccionales de los Magistrados,
adoptadas con arreglo a Ley y el respeto a la Constitucién Politica, la que
también consagra el debido proceso como un derecho del justiciable, en el
articulo 139° inciso 3.

QUINTO: En tal sentido, para que se tipifique la infraccién puesta a
conocimiento del Organo de Control, debe acreditarse el incumplimiento de la
normatividad vigente o la indebida motivacion juridica de las decisiones,
uando se aprecie afectacién al principio de congruencia, falta de coherencia y

proporcionalidad.

SEXTO: En autos no se ha acreditado la afectacion al debido proceso, en su
manifestacion de afectacion a la motivacion de las resoluciones, {articulo 139
inciso 5 de ta Constitucién), pues la resofucién de vista contiene los fundamentos
de hecho y derecho que sustentan la decisién y contiene las razones por las
cuales los quejados consideran que no se dan todos los supuestos que el
Tribunal Constitucional ha establecido en calidad de precedente vinculante,
estimando las suscritas que los Magistrados quejados actuaron conforme al
punto dos de ia parte resolutiva de la sentencia, que establece: “..foda
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demanda de cumplimiento que sea presentada o que se encuentre en trémite y
que no cumpla con tales condiciones, debe ser declarada improcedente”.

SETIMO: El quejoso en su apelacién sostiene que los Magistrados quejados se
apartaron de los critetios de procedibilidad y actuaron en contra de io
estabiecido en la sentencia N° 0168-2005-PC/TC; y ademas que el Tribunal
Constitucional no ha sefalado que los jueces deben negar o restringir el
~ derecho de defensa.

Al respecio, se debe tener en cuenta que en la resolucion cuestionada los
Magistrados han recurrido ademas a los principios de direccién del proceso y
economia procesal; lo que implica que en su decisién han aplicado criterios de
interpretacion lo que se encuentra amparado en su criterio jurisdiccional. Y esta
afirmacién se corrobora, porque el quejoso al interponer el recurso de agravio
constitucional, sostuvo: “Se frata de un eror en la interpretacién de la
sentencia del Tribunal Constitucional pues al declararla improcedente se ha
considerado que lo que estoy solicitando es un derecho a una pensién o a un
reajuste de pensién y no es asi”’

DECISION

Razones por las cuales, de conformidad con el literal d) del articulo 43 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de Ila OCMA, aplicable
extensivamente, CONFIRMARON ia resolucién de folios 85 a 87 del primero
de febrero del dos mil siete, que declara IMPROCEDENTE la queja interpuesta
contra los Magistrados Angel Henry Romero Diaz, Rafas! Eduardo Jaeger
Requejo y José Guillermo Aguado Sotomayor, por sus- actuaciones como
Vocales Superiores de la Cuarta Sala Civil de Lima. Registrese,
Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su procedenegfa.-




