CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER
JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

Proceso Disciplinario N° 404-2007
(Referencia Queja N° 004 - 2006 /ODICMA- LIMA)

RESOLUCION N° 20
o \ Lima, dieciséis de julio
de dos mil siete.-

VISTOS; el recurso de apelacion de
folios 233 a 235, interpuesto por el Magistrado Christian Jorge
N Villén Medina contra la Resolucion de folios 184 a 187, del seis
/‘) de noviembre de dos mil seis, en el extremo que le impone la
’,: medida disciplinaria de Apercibimiento por su actuacién como
U/ Magistrado del Tercer Juzgado Mixto de San Juan de
Lurigancho, en la tramitacién de la Querella nuimero 1002-
2005; y CONSIDERANDO:

‘\ ANTECEDENTES:

a.- El cuatro de enero de dos mil seis, don Luis Alberto
Isuhuaylas Castillo, interpone queja contra el recurrente en su
actuacion como Juez del Tercer Juzgado Mixto de San Juan de
Lurigancho, por presunta inconducta funcional en la
tramitacion de dos procesos ntuimero 681-2005 y la Querella N°
1002-05 seguida contra Percy Pereyra Holguin y Moisés Mario
Reyes Zena por delito de Calumnia y otro, en su agravio. (folios
33 a 38)

b.- Jefatura de ODICMA de Lima, mediante resolucion del
diecisiete de enero de dos mil seis, apertura proceso
disciplinario en relacion a los expedientes referidos (folios 40 a
41) emitiendo el seis de noviembre del mismo afno resoluciéon
final que se pronuncia por la responsabilidad del Magistrado
quejado respecto al segundo expediente al haber incumplido el
plazo previsto en el articulo 77 del Cdédigo Procesal Penal.



Decisiéon que ha sido impugnada, expresando como agravios lo
siguiente: a) No se ha tenido en cuenta la condicién de Juzgado
Mixto, la sobrecarga procesal - 4,5000 expedientes en tramite-;

b) El déficit de recursos humanos, -2 asistentes de Juez, 2
secretarios en Civil, Laboral, Familia y Constitucional, 2 secretario en

Penal, 1 notificador Civil y 1 archivero- asi como la escasez de medios
logisticos, los que recién han sido proporcionados en Diciembre
de dos mil seis, lo que habria ocasionado retardos no atribuibles
a su persona, mas aun cuando lo puso de manifiesto a los
Organos Superiores y tenia conocimiento la Unidad de Procesos
Disciplinarios de OCMA; ¢) No se ha aplicado debidamente el
principio de razonabilidad, pues en el expediente en el que ha
sido absuelto, si se ha tenido en cuenta que la demora se debid
a causas ajenas al recurrente, e) Indebidamente se ha aplicado
el articulo 77 del Cédigo de Procedimientos Penales, pues se
refiere a la calificacién de la denuncia y requisitos para el inicio
de instruccién, mientras que las querellas se aplica las normas

S del Libro Cuarto - Procedimientos Especiales del acotado
[ > Cadigo.
-
»\ ANALISIS Y EVAL‘UACI()IZI DE LO ACTUADO.-
a j FUNDAMENTACION JURIDICA
A

PRIMERO: De las copias adjuntadas se advierte que el
\ veintiuno de Noviembre de dos mil cinco, el quejoso
interpuso denuncia en via de querella (folios 68 a 73), y el tres de
marzo de dos mil seis, el Asistente de Juez, Che Arenas Acosta
emite razon respecto de la excesiva carga procesal que soporta
el juzgado, las rotaciones del personal y la escasez de material
logistico (computadoras) lo que ocasionaria un retardo procesal
involuntario. A mérito de esta razon en la misma fecha, se
emiten dos resoluciones, la de folios 74 disponiendo cue se
realicen las resoluciones encomendadas por el sefior juez; y la
de folios 75 que viene a constituir la Resolucién N° 1 que recae
en la denuncia interpuesta. En esta resolucion, se consigna que
el accionante debera previamente indicar si ha existido
pronunciamiento final de indole Jurisdiccional, por lo que en
aplicacion del articulo 426 del Cédigo Procesal Civil le concede
el plazo de 1 dia para que subsane la omision anotada.

SEGUNDO.- Segun senala el recurrente, circunstancias ajenas a

M u voluntad generé la demora denunciada, ofreciendo como
pruebas de la sobrecarga procesal las estadisticas

/ correspondientes a los afios dos mil cinco y de enero a abril de

dos mil seis, asi como resoluciones de Jefatura de ODICMA vy



Rl

=

de la Unidad de Procesos Disciplinarios de la OCMA, en las
cuales fue absuelto por la carga procesal que soporta el juzgado.

TERCERO.- Conforme se advierte del contenido de la resolucion

final, el Magistrado Villén Medina fue absuelto del cargo a) en
relacion al Expediente 681-2005, por no haber calificado la
denuncia formalizada por el Ministerio Publico en setiembre de
dos mil cinco, en el plazo que indica el articulo 77 del Cédigo de
Procedimientos Penales. Para ello, la ODICMA se sustenta en la
carga procesal que afrontaba el Juzgado en el mes y afno
indicados.

CUARTO.- Pese a que el retardo en calificar la denuncia antes
referida es similar al retardo incurrido en calificar la querella
1002-05 objeto de la presente queja; se advierte que en esta
ultima se le apercibe por que emitié pronunciamiento después
de tres meses, incumpliendo el magistrado quejado el plazo
previsto en el articulo 77 del Cédigo de Procedimientos Penales.
Para ello se sustentan ademas en que el quejoso acudi6é al
Despacho del Magistrado quejado el dia veinte de diciembre del
dos mil cinco. '

Por tal motivo a efectos de emitir pronunciamiento en este caso
concreto, el Colegiado tiene en cuenta los argumentos que
sirvieron de sustento a la resolucién acotada ya que en los
casos referidos se trata de un supuesto similar, pues las
decisiones del juez datan del ocho y tres de marzo del dos mil
seis, respectivamente. Razén por la cual debe revocarse la
resolucién impugnada.

QUINTO.- Finalmente, el Colegiado precisa que el presente caso
es distinto al que motivé la confirmatoria del apercibimiento en
la Queja N° 238-2007 (resolucién del dieciocho de junio del presente
afio) pues en ella se evalud el retardo incurrido en un proceso
sumario en tramite que estuvo paralizado desde el veinticuatro
de junio del dos mil cinco al veintinueve de noviembre del
mismo afio en que se remitidé a Ministerio Publico para vista
fiscal.

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas de la Sala “A” de la
Unidad de Procesos Disciplinarios, RESOLVIERON:

REVOCAR la apelada que impone la medida disciplinaria de
apercibimiento al doctor Christian Jorge Villon Medina en su
actuacién como Juez del Tercer Juzgado Mixto de Lima y




REFORMANDOLA lo absolvieron. Registrese, Comuniquese y

Devuélvase a la ODICMA de origen.-
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