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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

S.S. CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

QUEJA N° 1093-2007
(Ref. Queja N° 234-07/0ODICMA LAMBAYEQUE)

Resolucion nimero quince

 Lima, trece de setiembre

del dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS; con el escrito de apelacién de don Alvaro
Rafael Angulo Avalos, contra la resolucion de folios 43 a 45,
emitida por la Jefatura de la Oficina Distrital de Control de la

Magistratura de Lambayeque, del tres de julio del dos mil siete,

- que declara improcedente la queja formulada contra el

Magistrado Héctor Contefia Vizcarra, y la servidora judicial
Patricia del Pilar Paico Mata, por las causales de caducidad y
por criterio jurisdiccional; y ATENDIENDO:

PRIMERO.- Se cuestiona la conducta funcional de los citados
Gomez Hurtado y Paico Mata, en sus actuaciones como Juez
y secretaria judicial del Cuarto Juzgado Especializado en lo

ivil de Chiclayo, por presuntas irregularidades en la

ramitacion del Expediente N° 1754-2003, sobre ejecuciéon de



garantias; y del Expediente N° 573-2005, sobre terceria de
propiedad.

Se les atribuye: a) Haber afectado el derecho de defensa del
quejoso en el Expediente N° 1754-2003, pues éste al tener
/) conocimiento de la programacién de fecha para remate, se
opuso a dicha diligencia, denegandole los quejosos a participar
en el proceso por no ser parte del mismo, y b) Haber
inobservado las normas sustantivas en el Expediente N° 573-
2005, por cuanto su demanda de terceria de propiedad, fue

declarada primigeniamente improcedente, decision que fue

revocada por la Sala Superior, ordenando vuelva a calificar la
demanda; sin embargo, los quejados han declaré en abandono
el proceso y su archivo; considerando el quejoso, que la
(\\ interpretacion de la norma invocada para resolver en ese

/ sentido, es erronea.

\ SEGUNDO.- Del contenido de la queja de folios 36, se aprecia
! que don Alvaro Rafael Angulo Avalos, se sustenta en
irregularidades cometidas en el Expediente N° 1754-2003,

advirtiéndose del contenido de la Resoluciéon N° 30 del

veinticuatro de junio del dos mil “cuatro”, que se denego su
peticién de suspension del remate por cuanto no era parte en
el proceso, y mediante resolucién del treintiuno de julio del dos
mil cinco, se desestimo la apelaciéon de esta resolucién, por no
ser parte en el proceso. En cuanto al Expediente N° 573-2005,
las irregularidades se relacionan con lo resuelto en la
Resolucion N° 15 del dieciséis de marzo del dos mil siete,
NM que declaré en abandono el proceso de terceria de propiedad
interpuesto por el ahora quejoso, por concluido el mismo sin

declaracion de fondo y su archivo definitivo (folios 6, 10 y 32).



TERCERO.- El ordenamiento juridico peruano prevé la figura
de la caducidad al otorgar a los justiciables plazos, previstos
en éste, para exigir la satisfaccion de una pretension; ya que la
inercia del actor conlleva a presumir la inexistencia de la
urgencia de poner en funcionamiento los 6rganos del Estado
para satisfacer dicha pretension. En ese contexto, la caducidad
extingue la accién y el derecho, por lo que producida ésta, el
juzgador no puede emitir un pronunciamiento sobre el fondo

del asunto.

CUARTO.- Es asi que el articulo 204 del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial, establece expresamente

que el plazo para interponer la queja administrativa contra los
magistrados caduca a los treinta dias tutiles de ocurrido el
hecho. Disposicion que debe ser concordada con los articulos
14, literal b.b) y 43.a) del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la OCMA, que establece que la Unidad de

Procesos Disciplinarios y el Jefe de la ODICMA en los asuntos

de su competencia deben disponer el archivo o la

improcedencia, por la caducidad de la queja.

QUINTO.- La queja se present6 el dos de julio del dos mil

siete, y la ultima resolucién en la que basa su queja, se emitié
el dieciséis de marzo del dos mil siete, resoluciéon que se
notifico el veintitrés del mismo mes y afo, conforme se
corrobora con el correspondiente cargo de notificaciéon de folios
32. En tal sentido, computando ésta ultima fecha hasta la
presentacion de la queja, ha transcurrido mas de 30 dias
F abiles, lo que no permite emitir un pronunciamiento sobre el
fondo, pues de hacerlo se estaria trastocando la normativa

' vigente.
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En tal sentido, estando al articulo 204 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial y articulo 43
literal a) del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
OCMA, aplicable extensivamente, debe confirmarse Ila
improcedencia de la queja invocando la causal de caducidad,
precisando que no es de aplicacion la causal de criterio
jurisdiccional, sino la contemplada en el literal a) del articulo ‘

43 del Reglamento de Organizacién y Funciones.

DECISION:

Por las razones expuestas, las Magistradas integrantes de la

‘Sala “A” de la Unidad de Procesos Disciplinarios

CONFIRMARON la resolucion del tres de julio del dos mil
siete, que declara Improcedente la queja interpuesta por
Alvaro Rafael Angulo Avalos, contra el Magistrado Héctor
Contefia Vizcarra, y la servidora judicial Patricia del Pilar
Paico Mata en sus actuaciones como Juez y secretaria judicial
del Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Chiclayo, por
los cargos formulados en su contra. Registrese, Comuniquese
y Devuélvase a la ODICMA de origen parag-so archivo
definitivo.-
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