CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER
JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

Proceso Disciplinario N° 363-2007
(Referencia Queja N° 91 - 2006 /ODICMA PIURA)

RESOLUCION N° 11

Lima, once de julio
de dos mil siete.-

VISTOS; el recurso de apelacién
interpuesto por el Magistrado Alberto Medina Iparraguirre
Juez del Juzgado Civil de Talara contra la Resolucién de folios
95 del veintiséis de enero del presente afo que. le impone la
medida disciplinaria de Multa ascendente al diez por ciento de

. sSu remuneracion mensual; y CONSIDERANDO:

N\
hN TECEDENTES:

—a.- El trece de marzo de dos mil seis, don José Eduardo Luna

Ugarte interpone queja contra el citado magistrado por su
actuacion en la tramitacion del Expediente N° 420 - 1998
seguido por Severino Goémez Cutida con William Quintana
Ayala y otra, sobre dafos y perjuicios; atribuyéndole retardo
en la administracién de justicia, por la demora en proveer el
escrito del trece de mayo de dos mil cinco, solicitando la
determinacion de costos; el cual fue resuelto recién el veintidés
de marzo de dos mil seis.

b.- Jefatura de la ODICMA de Piura, el veinticir.co de mayo de
dos mil seis apertura proceso disciplinario contra el citado
Medina Iparraguirre por presunto incumplimiento del articulo
201 inciso 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial, emitiendo posteriormente la resolucién final,
sancionandolo, la que es materia de apelacién sefialando coms

N _Bandamentos de agravio que no se ha tenido en cuenta la carga

procesal, ni que produce un promedio de sesenticinco
sentencias mensuales (folios 106).



ANALISIS Y VALORACION DE LOS ACTUADOS.-
FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- Del analisis de los actuados se desprende que
desde el ano dos mil, el quejoso solicitaba al Juzgado la
fijacion de los costos del expediente referido. Que, el
Magistrado quejado fue incorporado al Poder Judicial en el
mes de febrero de dos mil cinco, tomando conocimiento del
expediente a mérito del escrito del trece de mayo del mismo
ano, emitié la Resolucién N° 61 del diecisiete del mismo mes,
donde dispone que los autos pasen a despacho para resolver.
Luego ante una nueva solicitud del cinco de agosto del dos mil
cinco, emite la Resolucién N° 62 del treinta de setiembre del
mismo afo, volviendo a ordenar que los autos pasen a
despacho, no sin antes sefialar que se da cuenta del escrito en
aquella fecha por la excesiva carga procesal

Hasta la fecha de presentacién de la queja, no se habia

. resuelto la peticién del quejoso emitiéndose el veintidos de

\marzo de dos mil seis, la Resolucién N° 63 resolviendo tenerse

/\lpor no presentado el escrito por carecer de representacién el

solicitante, pues no habia sido incluido entre los nuevos
apoderados de una de las entidades demandadas.

SEGUNDO.- Conforme al articulo 102 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante
con el articulo 1 del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la OCMA, es objetivo de esta Oficina de Control, supervisar
la idoneidad, conducta y desempeiio funcional de los
magistrados y auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la
prestacion de un eficiente servicio de justicia. En los casos de
retardo se pretende que los justiciables tengan derecho a
obtener pronunciamiento del érgano jurisdiccional en un plazo
razonable.

TERCERO.- Si bien el Magistrado quejado atribuye el retardo a
la carga procesal que soporta su juzgado, en este caso
concreto, el Colegiado tiene en cuenta la naturaleza del acto
procesal que estaba pendiente de emitir, resultando
irrazonable que para proveer un escrito que desde el diecisiete

“.___ ¢ mayo de dos mil cinco dispuso se ponga a Despacho para

resolver, Iuego de diez meses resuelva tenerlo por no
presentado por carecer de representacién el solicitante. Motivo
por el cual ha transgredido el inciso 1 del articulo 184 del



Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, lo
que amerita la imposicién de sancién.

CUARTO.- Conforme el articulo 209 del TUO de la Ley
Organica del Poder Judicial, se aplica la multa cuando se ha
impuesto dos apercibimientos en el afio judicial o se ha
incurrido en negligencia inexcusable, supuestos que no se dan
en el presente caso. En efecto, si bien el Magistrado Alberto
Medina Iparraguirre, registra 2 apercibimientos, estos
corresponden al afo judicial dos mil seis; y la resolucién
materia de impugnacién es del presente afio judicial. Por tal
motivo, en aplicaciéon del principio de legalidad, corresponde la
medida de apercibimiento prevista en el articulo 208 del Texto
acotado.

QUINTO.- Finalmente, el Colegiado precisa que este caso no es
similar al que conocié con motivo del Proceso Disciplinario N°
115-2007 (Queja ODICMA 091-2006), en el cual se encontraba
como quejado el mismo magistrado, pues en dicha
oportunidad se evaluéd el retardo en emitir una sentencia que
requeria de mayor estudio por tratarse de un proceso sobre
Indemnizacién por dafios y perjuicios.

DECISION: -

Razones por las cuales las Magistradas de la Sala “A” de la
Unidad de  Procesos Disciplinarios, RESOLVIERON:
CONFIRMAR la resolucién final del folios noventicinco del
veintiséis de enero de dos mil siete, en el sentido que el
Magistrado Alberto Medina Iparraguirre, en su actuacién como
Juez del Juzgado Civil de Talara, incumplié lo establecido en el
inciso 1 del articulo 184 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial; y la REVOCARON en el extremo
que le impone la medida disciplinaria de Multa ascendente al
diez por ciento (10%) de su remuneracién mensual y
REFORMANDOLA, le impusieron la medida disciplinaria de
apercibimiento. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a I

ODICMA de su procedencia para el archivo respectivo.-
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