CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

PD. 594-2007
(Ref. QUEJA N° 149-2006- ODICMA LAMBAYEQUE)

RESOLUCION N °13

Lima, seis de julio
de dos mil siete.-

VISTOS: La apelacion formulada por la quejosa Francisca Sabina
Mejia Fernéndez contra la resolucion de folios 93 a 96 del doce de abril del
dos mil siete; y, CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES:

1. El ocho y nueve de junio del dos mil seis la citada Mejia Fernandez
formula queja contra el Magistrado Angel Fredy Pineda Rios, Juez del
Sexto Juzgado Civil de Chiclayo, por su actuacién en el Exp. 975-2003
sobre Peticién de Herencia seguido en su contra. Sostiene que el citado
Juez no resuelve con celeridad, pues el ocho de setiembre del dos mil cinco
se ordend actuar como medio probatorio el Informe de la Municipalidad de
Conchan sobre el proceso de Rectificacion de partidas de los demandantes,
y por Resolucion N° 21 del diecisiete de enero del dos mil seis se dispuso
reiterar oficio, lo que recién se efectud el veintiuno de abril. Que el
veintidés de mayo solicité se prescinda de dicha prueba, habiéndose
dispuesto por Resolucion N° 23 del veintinueve de mayo Se curse nuevo
oficio, lo que no se ha efectuado, pues el siete de junio acudié al Juzgado
para solicitar la entrega del exhorto para diligenciarlo, manifestandosele
que regrese (Folios 5 y 8).

2. Mediante Resolucién del once de julio del mismo aiio, se apertura

~ proceso disciplinario contra el citado Magistrado por el cargo "Falta de

control sobre sus subordinados" y contra el Secretario de dicho Juzgado,
José Luis Zumaran por "infraccién de sus deberes" (Folios 34). Cargos por
lo cuales han sido absueltos mediante la Resolucién materia del recurso
(Folios 93).



|

ANALISIS Y VALORACION DE LO ACTUADO.-

FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: Es materia de cuestionamiento la Resolucion del doce de
abril del afio en curso que absuelve el Magistrado Angel Fredy Pineda
Rios y al Secretario José Luis Zumaran por los cargos consignados en el
rubro antecedentes. La recurrente, en lo que es relevante, sostiene que se
ha omitido pronunciamiento respecto a la ampliacién de denuncia por

nuevos hechos efectuada el veintisiete de octubre del dos mil seis (Folios
112).

SEGUNDO: Conforme aparece de autos, el veintisiete de octubre del dos
mil seis, la quejosa presenta un escrito ante 1a ODICMA de Lambayeque,
alegando que el Juez estd actuando de manera temeraria y prevaricadora,
pues sin prueba alguna que acredite el entroncamiento con su causante
Pilar Fernandez Bautista ha declarado fundada la demanda. Que no ha
resuelto la tacha que plantearon y se le ha condenado al pago de costas y
costos sin temer en cuenta que gozan de auxilio judicial (Folios 84).
Mediante Decreto del treintiuno del mismo mes, el Magistrado
sustanciador dispone tener presente el citado escrito al momento de
resolver (Folios 86).

TERCERO: Segin el articulo 46 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura (OCMA), si después
de presentada la queja, el recurrente formula nuevos cargos contra el
mismo quejado y por hechos relacionados a la materia de queja originaria,
tal escrito constituird una ampliacién de queja, siempre y cuando en la
primigenia no exista pronunciamiento de Primera instancia.

CUARTO: El principio de legalidad, previsto en el articulo 2 inciso 24 d)
de la Constitucion Politica, se satisface cuando se cumple con al prevision
de las infracciones y sanciones en la ley; mientras que el de tipicidad,
"...constituye la precisa definicion de la conducta que la ley considera
como falta..." (Sentencia del TC del 16 de abril del 2003, recaida en el
Exp. 2050-2002-AA-TC, caso Ramos Colque).

QUINTO: En el presente caso conforme se ha detallado en el segundo
considerando, el Magistrado sustanciador la ODICMA de Lambayaque no
actud conforme a la disposicién acotada, pues no consideré las alegaciones
formuladas por la recurrente como una ampliacién de la queja interpuesta,
pese a existir conexidad con los hechos materia del cuestionamiento y no
haberse emitido ni informe ni pronunciamiento final. Asi, sin darle el
tramite que le correspondia, dispuso que lo alegado se tenga presente al
momento de resolver, lo que tampoco se efectué conforme se advierte de la
resolucion materia de grado. En tal sentido, debe proceder a calificar la
ampliacién de la queja.



Asimismo, se advierte que al abrir proceso disciplinario, si bien se precisan
los hechos no se ha indicado el dispositivo legal que se ha infringido, lo
que afecta el principio de tipicidad. En tal sentido, conforme a los hechos
imputados, segun la norma vigente, respecto del Juez corresponderia el
articulo 201 inciso 9 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial; y en relacion al Secretario, los incisos 5 y 24 del articulo
266 del Texto acotado concordado con el inciso c) del articulo 41 del
Reglamento Interno de Trabajadores del Poder Judicial. Dispositivos que
se tendran en cuenta para integrar el auto que apertura proceso
disciplinario y no incurrir en nueva nulidad.

SEXTO: Por tanto, al haberse incurrido en la causal prevista en el inciso 1
del articulo 10 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27444, que sanciona con nulidad el incumplimiento de una norma
reglamentaria, corresponde declarar nulo todo lo actuado desde la emision
del Decreto de folios 86 del treintiuno de octubre del dos mil seis, a fin de
que el Magistrado sustanciador de la ODICMA de Lambayeque de el
tramite gue corresponde a la ampliacion de queja formulada el veintisiete
de octubre del dos mil seis, debiendo tener en cuenta ademds la pruebas
que ha presentado el quejoso con posterioridad a dicho escrito, a fin de que
efectie una mejor calificacién de los cargos formulados. Asimismo,
integre el auto de folios 34 en relacién a la tipificacién de los
cuestionamientos efectuados.

OPINION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la
Unidad de Procesos disciplinarios RESOLVIERON: DECLARAR: LA
NULIDAD de todo lo actuado desde la emisién del Decreto de folios
ochentiséis del treintiuno de octubre del dos mil seis, a fin de que el
Magistrado sustanciador la ODICMA de Lambayeque actué conforme a lo
ordenado en el sexto considerando de la presente resolucién. Registrese,
Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su procedencia.-
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