CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos DisciplinaRios

SS CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
VANINI CHANG

Queja N° 116-2008

(Ref. Queja N° 201-2007/ODICMA LORETOQ)

RESOLUCION N° 06

Lima, dieciocho de abril
de dos mil ocho.-

AUTOS Y VISTOS: la apelacién interpuesta por don José
Ricardo Rios Bardales contra la Resolucién N° 3 del 03 de enero de 2008; v,
ATENDIENDO:

PRIMERO.- Es materia de apelacion la Resolucion N°3 del 3 de enero 2008,
emitida por la ODICMA de Loreto (folios 24), que declara No ha lugar para
abrir investigacién contra la servidora Marjorie Zuleika Pasquel Garcfa, en su
actuacién como Secretaria judicial del 4° Juzgado Penal de Maynas, por
presuntas irregularidades en el trimite del Expediente N° 1956-2005, seguido
contra Wilfredo Lomas Huayta, por el delito de Apropiacién ilicita, en agravio

del quejoso.

SEGUNDO: El cuestionamiento formulado contra la citada Pasquel Garcfa,
consiste en haber retenido el expediente materia de queja desde el 23 de
octubre de 2007 hasta el 12 de noviembre de mismo afio, fecha en que lo
remiti6 a la 4° Fiscalfa Provincial Penal; que el quejoso en varias oportunidades
fue a indagar si habfa enviado el expediente, respondiéndole fa quejada que ya

lo habfa hecho; sin embargo, en la Fiscalfa le informaron lo contrario; yque en



la computadora de la citada Pasquel Garcia figura que el expediente fue

enviado el 23 de octubre.

TERCERO.- En su apelacién el quejoso Rios Bardales, sostiene que la
resolucion apelada no se encuentra debidamente motivada, pues sélo
circunscribi6 a resumir los hechos expuestos por su persona v la quejada; y que
no se justifica la retencién del expediente por 20 dias, inclusive el lapso de 12
dias que f1j6 la ODICMA al computar desde el 31 de octubre, fecha en que
supuestamente se devolvieron los cargos de notificacién, sin los cuales no se

podia enviar el expediente a la Fiscalia ya sefialada.

CUARTO.- a Oficina de Control de la Magistratura es el érgano que tiene - |
por funcién investigar regﬁlarmente la conducta funcional, la idoneidad y el
desernpéﬁo de las Magistrados y Ausxiliares de Justicia, a fin de que cumplan
con las normas legales y administrativas de su competencia, buscando alcanzar
la prestacién de un eficiente servicio de justicia, de conformidad con los
articulos 102 y 105 numeral 1) del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica
del Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del Reglamento de

Organizacién y Funciones de la OCMA.

Con ello, en los casos de retardo se pretende que los justiciables tengan
derecho a obtener pronunciamiento del Organo jurisdiccional en un plazo
razonable. Sin embargo, su evaluacién, debe tener un margen de

discrecionalidad y ser evaluado en cada caso concreto.

Por otro lado uno de los principios que guian la funcién de control es la
Objetividad, que establece que las acciones de control deben efectuarse sobre

la base de hechos rodeados de imparcialidad, evitando la subjetividad.

QUINTO.- A efectos de emitir pronunciamiento, se considera la sucesién de
actos procesales realizados en el expediente materia de investigacién,
advirtiéndose lo siguiente: a) El 19 de octubre de 207, mediante Resolucién
N°®23 se ordend que vuelvan los autos a Vista fiscal a fin de que se pronuncie
si formula o no acusacion contra los inculpados. Resolucién que fue notificada

el 23 y 30 de octubre, siendo devueltos sus respectivos cargos el 26 y 31 del




mismo mes (folios 06 a 12), ¢) Posteriormente, el 12 de noviembre se remite el

expediente a la 4° Fiscalfa Provincial Penal, quien el 16 de noviembre emite
dictamen y devuelve el expediente a la Mesa de Partes Unica de los Juzgados,
siendo recepcionado por la secretaria quejada el 19 del mismo mes (folios 12
vuela y 13); yd) E119 de noviembre, mediante Resolucién N°24 el expediente
se pone de manifiesto en Secretarfa por el término de 10 dias para que los

abogados presenten sus informes escrito (folios 18).

SEXTO.- De la sucesién de actos procesales detallados en el fundamento
anterior, y en relacion al cuestionamiento formulado, se aprecia que la
secretaria quejada remitié el expediente materia de queja el 12 de noviembre
del 2007, esto es, a los 14 dias hibiles de haberse ordenado dicho acto
procesal; sin embargo, debe tenerse en cuentz que antes de cumplir lo
ordenado debié de notificar a las partes con el citado mandato, recibiendo los
cargos correspondientes hasta el 31 de octubre, fecha desde la cual se
encontraba expedito para ser remitido a la Fiscalfa ya sefialada. En tal sentido,
transcurrieron 12 dias hasta el 12 de noviembre, plazb que resulta razonable,
si se considera ademds los 2 feriados, y los 2 primeros sabados y domingos de

noviembre,

DECISION:

Razones por las cuales, las Magiétradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad
de Procesos disciplinaRios, de conformidad con el articulo 14 del Reglarnento
de Organizacibn y TFunciones de la OCMA, RESOLVIERON:
CONFIRMAR Ia Resolucién N° 3 del 3 de enero 2008, que declara No ha
lugar para abrir investigacién contra la servidora Marjorie Zuleika Pasquel
Garcia, en su actuacién como Secretaria judicial del 4° Juzgado Penal de
Maynas. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su
procedencia para el archivo respectivo. Interviniendo la magistrada Linda
Vanini Chang por licencia por enfermedad/de la magistrada Dora udia

Herrera.-
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