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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Oficina de Control de la Magistratura de] Poder Judicia]

Unidad de Procesos Disciplinarios

CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

. 718-2007
(Ref. QUEJA N° 072-2006- oDICMA JUNIN)

RESOLUCION N °11 B

Lima, veinticuatro de agosto
del dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: La apelacién formulada por el
— o o VISTOS:

quejoso Amancio Guillermo Mescua Torres contra g
Resoluciones N° 2 y 3 del diez y dieciséis de abril del dos mil
siete; vy, ATENDIENDO: ‘

ANTECEDENTES

1. El dieciséis. de marz'o del dos mil siete, Amancio
Mescua Torres, formula queja contra el Magistrado Rubén
Camarena Castillo, Juez de] Modulo Basico de la provincia

otros, seguido en sy contra por los representantes de
Ubaldo Mendoza Mendoza (Expediente 2004-0024-0-1504-
JM-CI-01) (folios 02).

2. El diez de abril de] dos mil sjete amplia su queja, pero
el mismo (dig la  queja primigenia fue declarada
improcedente; y la ampliatoria e] dieciséis de abril de] dos
mil siete (folios 140, 158, 163 y 251). Resoluciones que han sido
impugnadas, ¥ que son materia de pPronunciamiento.

ANALISIS Y VALORACION DE _LO ACTUADO.-
\X-\\\
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PRIMERO: En relacién a la queja del dieciséis de marzo de]
dos mil siete, se Cuestiona la conducta de] Magistrado
Ruben Camarena Castillo y de la Especialista Legal, Flor
Rivera Leyva, por haber incurrido en vicios procesales en el
proceso en referencia. Cuestionamientos, que han sido
delimitados por la Jefatura de ODICMA de Junin, respecto
al primero, mediante los literales a) al i), y en relacién a la
segunda, mediante el literal j) (Folios 158).

SEGUNDO: En relacién al cargo a) "..la demanda debié
declararse improcedente Y no admitirla ya que en ellg no se
determiné las causales en que funda la nulidad del acto
Juridico, asimismo contiene normas legales incoherentes, no
se ha incluido ni notificado al representante Y por ultimo no
se sefiala el motivo por el cual se solicita lq acumulacién”, se

advierte que la demanda fue interpuesta en marzo del dos

‘mil cuatro y que su autoadmisorio fue emitido e] veintiséis
de abril del mismo aifio (folios 57 y 141), mientras que la
queja se ha interpuesto el dieciséis de marzo del dos mil
siete.

En tal sentido, en aplicacién del articulo 204 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
segun el cual el plazo para interponer una queja caduca a
los treinta dias de ocurrido el hecho, concordado con el
inciso b) del articulo 43 del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la-OCMA, lo alegado’ es improcedente por
caduco. Por tanto, la reso ucién impugnada en este extremo
debe confirmarse. ‘ ’

TERCERO: Respecto al cargo b) ".. no debié admitirse la
excepcisn de legitimidad para obrar, deducida por el
demandante, pues al emitirse la resolucién final, se dieron
cuenta que sélo favorecia a la barte demandante”, se aprecia
que la citada €xcepcidn al igual que la excepcién de Cosa
juzgada - ambas deducidas por el quejoso - se tuvieron por
interpuestas el catorce de mayo del dos mil cuatro, y la
resolucién que las declara infundadas, es de] veinticinco
de octubre del mismo afio (folios 153 y 124). Por lo que en
aplicacién de los articulos consignados en el considerando
anterior, lo alegado es improcedente por caduco.

Lo mismo ocurre en cuanto a los cargos c) ".las
resoluciones nimero 06 de fecha 25 de octubre del ano
2004, numero 27 de fecha 01 de agosto del ano 2005,
audiencia de conciliacién de fecha 27 de setiembre del ano
dos mil seis, resolucién 33 de fecha treinta de noviembre del
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arno dos mil cinco, contienen contradicciones e
irregularidades”, e) "..irregularidades en la expedicién de
las resoluciones treinta, de fecha 06 de setiembre del ano
dos mil cinco, 03 de octubre del afio 2005, resolucién treinta
Y cinco de fecha 24 de enero del ano 2006, resolucion treintq
Y tres del fecha 06 de marzo del afio dos mil seis, resolucién
treinta y ocho de fecha 22 de mayo del afio dos mil seis Ty
g) "... la resolucion que fija para la audiencia de conciliacién
es nula’, pues se cuestionan resoluciones expedidas en los
anos dos mil cinco y dos mil seis.

CUARTO: En cuanto a] cargo d) ‘"..existen recursos
presentados por Miguel Sifuentes Beltran q nombre de
Eduardo Néstor Mendoza, los mismos que fueron admitidos
sin que se haya presentado poder, hecho que ha acreditado
la nulidad de actuados"

nrside—esgrmr'rdo"pé’f”é‘t'Qﬁéfé§6 ‘en la nulidad que dedujo al

interior del proceso, la misma que se ha declarado
improcedente por Resolucién N° 82 del catorce de marzo del
dos mil siete, en cuyo considerando Quinto punto 4) se
establece que dicho argumento es. de mala fe, pues su
codemandado Octavio Quinto Musdoz ya lo habia alegado y
el citado apoderado Sifuentes Beltran lo aclaro, sefialando
que escribié en forma errénea el nombre de su poderdante,
habiéndose emitido la Resolucion ‘N°© 29; sin embargo, se
invoca un hecho ya resuelto, con la finalidad de hacer
incurrir en error la Organo jurisdiccional (folios 177).

En tal sentido, este cuestionamiento no es amparable, mas
aun si la citada resolucién ha sido impugnada (folios 199), y
concedida por Resolucién N° 87 del dos de abril del dos mi]
siete, conforme lo sostiene el quejoso en su ampliacién de la
queja a folios 169. Motivo por el cual, debe confirmarse el
auto impugnado en este extremo.

QUINTO: Sobre el cargo f), referido a que por la no emisién
del auto de saneamiento debié declararse nulo todo el
proceso, del contenido de la Resolucién N° 81 del catorce de
marzo del dos mil siete, se advierte que se declaré nulo todo
lo actuado hasta folios 1506, manteniéndose valida, en
aplicacién del articulo 173 del Cédigo Procesal Civil, las

. actuaciones anteriores Y posteriores independientes a la

nulidad, retrotrayéndose el proceso al estado de emitir Auto
de saneamiento. Asimismo, por esta resolucién se incorpora
al proceso como litisconsorte pasivo a COFOPRI (folios 183).

, S€ tiene que este argumento ha
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En tal sentido, el Colegiado considera que dicho cargo esta
dirigido a cuestionar una decisibn de caracter
jurisdiccional, lo que no es de competencia de este Organo
de Control, conforme al articulo 212 del T.U.O de la Ley
Organica del Poder Judicial y 43 inciso d) del Reglamento
de Organizacién y Funciones de la OCMA. Por otro lado, se
debe tener que la Resolucién N° 81 ha sido impugnada
(folios 199), y concedida por Resolucién N° 87 del dos de
abril del dos mil siete, conforme lo sostiene el quejoso en su
ampliacién de la queja a folios 169. Motivo por el cual, debe
confirmarse el auto impugnado en este extremo.

SEXTO: El cargo h) esti referido al incumplimiento de la
motivacién de las resoluciones por parte del quejado y un
trato preferente a la otra parte, a quien no obliga a cumplir
con todos los requisitos. Al respecto, tanto en la queja como
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escrito de subsanacion del tres de abril del dos mil siete, el

quejoso no ha indicado qué resoluciones no habrian
cumplido con la citada garantia (folios 10, 17 y 144), por lo
que debe confirmarse la denegatoria de este cargo.

SETIMO: La misma decision corresponde adoptar respecto
al cargo i), que cuestiona la resolucién N° 80 del cinco de
marzo del afio en curso, a través de la :cual se nombré un
nuevo curador procesal para que represente a la difunta
esposa del quejoso, cuando ya ésta habia sido subrogada y
la llamada de.atencién que se le efectué por Resolucion N°
84 del diecinueve de marzo, dictada en meérito a su pedido
de aclaracién y correccién de la resolucién N° 80. Ello, en
razén de que este cargo estd dirigido a cuestionar una
decision de caracter jurisdiccional.

OCTAVO: En el literal J)» se cuestiona la conducta de la
Especialista Legal, Flor Rivera Leyva, por no hacer ver al
Juez las anomalias existentes en el proceso, por negar que
le haya notificado al quejoso sin los anexos y escritos
correspondientes; y ademas por encontrarse el expediente
doblemente foliado.

Sobre estos cargos, se advierte que el treintiuno de enero
del dos mil cinco, el secretario Hernan Baldeén Villanueva,
al emitir razén sobre los escritos atrasados, puso de
conocimiento del Juez que muchos expedientes civiles
requerian de revision al encontrarse mal tramitados (folios
93), tal como el propio quejoso lo ha precisado en su escrito
del tres de abril del dos mil siete (folios 140). Razén que
guarda conexién con el cuestionamiento referido a la doble
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foliatura, pues con anterioridad a la quejada han actuado
otros especialistas. Por otro lado, en cuanto a la falta de
notificaciéon, el recurrente no ha precisado qué resolucién
no se le ha notificado conforme a ley.

Motivos por los cuales la denegatoria de estos cargos,
contenidos en el literal ), debe confirmarse. -

NOVENO: En relacién a la ampliacién de 1a queja, ésta fue
presentada el diez de abril del dos mil siete, el mismo dia
€n que se emite la resolucién que declara improcedente la
queja  primigenia (folios  163), ampliacién declarada
improcedente el dieciséis del mismo mes, en aplicacién
del articulo 46 del Reglamento de Organizacién y Funciones
de la OCMA, por considerar que ya se habia emitido
pronunciamiento sobre el fondo (folios 251), notificandose

‘ambas resoluciones al recurrente e} ‘veinte abril del dos

mil siete (folios 162. y 252) .

DECIMO: Estando a Io expuesto, debe confirmarse la
resolucién de No haber Lugar a 'la ampliacién,
entendiéndose que los cuestionamientos del escrito de] diez
de abril del dos mil siete de folios 163, constituyen una
nueva queja, motivo por el cual la ODICMA de Junin debe
proceder a desglosar los folios pertinentes y proceder a
calificarla. T

DECIMO PRIMERO: Finalmente, se advierte que mediante
resolucion de folios 272 del siete de mayo del dos mil siete,
se declaré inadmisible el recurso de apelaciéon interpuesto,
por no haber cumplido con el pago de la tasa judicial.
Omisién que luego de ser subsanada el veintidés del mismo
mes, permitié que dicho recurso s€a concedido, mediante
resolucién del veinticuatro de mayo del afio en curso.

Al respecto, el Colegiado recomienda al Jefe de la ODICMA
de Junin, tener en consideracién el precedente vinculante
que establece "Todo cobro que se haya establecido al interior
de un procedimiento administrativo, como condicion o
requisito previo a la impugnacién de un acto de la propia
administracién publica, es contrario a los derechos
constitucionales al debido proceso, de peticién y de acceso q
la tutela jurisdiccional Y, por tanto, la normas que lo
autorizan son nulas Y no pueden exigirse a partir de
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publicacién de la presente sentencia".! Precedente que debe
ser concordado con el parrafo 22 de la citada sentencia, que
consigna "... el establecimiento de una tasa o derecho como
condicién para ejercer el derecho de impugnar la propia
decisiéon de la Administracién, vulnera el debido proceso
reconocido en el articulo 139. 3 de la constitucién".

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la
Sala “A” de la Unidad de Procesos disciplinarios, conforme
al articulo 43 del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la OCMA; RESOLVIERON:

I. CONFIRMAR: la resolucién de folios ciento cincuentiocho
a ciento sesentiuno del diez de abril del dos mil siete, que
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d@mgammdassuscxtpemgsl&quaa interpuesta contra-

el Magistrado Ruben Camarena Castillo, Juez del Médulo
Basico de la provincia de Concepcién, y contra la
Especialista Legal de dicho Juzgado, Flor Rivera Leyva, por
los cargos contenidos en el literal i)

II. CONFIRMAR: la resolucién de folios doscientos
cincuentiuno del dieciséis de abril del dos mil siete, que
resuelve No ha lugar la ampliacién de la’ queja presentada
por Amancio Guillermo Mescua Torres.

IIl. ORDENARON que la Jefatura de ODICMA de Junin
- proceda a desglosar el éscrito de folios 163 que contiene
una nueva queja y las piezas que considere pertinentes, y
proceda a calificarla

IV. RECOMENDARON a la Jefatura de ODICMA de Junin
tener en cuenta el precedente vinculante recaido en el
Expediente 3741-2004-AA/TC. Registrese, Comuniquese y

Devuélvase a la ODICMA de ‘su procedencia parf,el archivo
A

definitivo.-
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' Parrafo 50. B), Regla sustancial, de la sentencia del Tribunal Constitucional,
recaida en el Expediente 3741-2004-AA/TC, su fecha catorce de noviembre
del dos mil cinco y publicada en el Diario Oficial El Peruano el veinticuatro de
octubre del dos mil seis.




