CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

/

P.D 138-2007
(Ref. INV. N° 220-2005/ODICMA LIMA)

RESOLUCION N ° 29

Lima, veintidés de junio
de dos mil siete.-

VISTOS: El recurso de apelacién interpuesto por Maria
Margarita Grados Grados contra la resolucién final de folios 410
del primero de diciembre del dos mil seis, en el extremo que le
impone la medida disciplinaria de APERCIBIMIENTO, en su
actuacion como Juez del 31 Juzgado Penal de Lima; Y
CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES:

e

1) El veintiséis de mayo del dos mil cinco, en mérito a la razén
de secretaria de folios 21, la Magistrada Olga Contreras Arbieto
dispone remitir a la Oficina de Control copia certificada de los
actuados en el proceso N° 557-02, seguido contra Gloria Pantoja
Rosales y otro, por delito de Violencia y Resistencia a la
Autoridad, a fin de que se inicien las investigaciones para
deslindar las responsabilidades de la secretaria Edith Escudero

Mora, lo que se efectivizé el veinte de junio del mismo aiio
(Folios 22 y 38)

2) El veinticuatro de junio del dos mil cinco, la ODICMA de Lima
apertura investigacién contra la antes citada porque el proceso

enal estuvo paralizado desde el tres de octubre del dos mil tres
%asta el veintiséis de mayo del dos mil cinco en que da cuenta el
/ servidor Huamancaja Vargas, originando que la accién penal
 prescriba; y en el incidente de Cuestién previa no dio cuenta del
escrito de apelaciéon presentada por los procesados el nueve de
octubre del dos mil tres. Incluyéndose a la Juez Maria Grados



Grados porque no habria realizado durante sus funciones control
sobre el personal jurisdiccional a su cargo con respecto a la
tramitacién del citado expediente (Folios 40).

3) El tres de noviembre del dos mil cinco se declaré insubsistente
el Informe final de folios 183 y se ampli6 la investigacién por un
plazo de veinte dias, para que se actuen las diligencias que en
dicha resolucién se precisan (Folios 280). Culminadas las
investigaciones y emitido el informe final de folios 405, mediante
Resolucién del primero de diciembre del dos mil seis de folios 410
se sanciona a la servidora Edith Escudero Mora por un cargo con
la medida de apercibimiento, extremo que no ha sido
impugnado.

Igual medida se le impone a la Magistrada Maria Grados Grados
por el cargo que se le imputa. Decisién que ha impugnado,
alegando en lo que es relevante lo siguiente: 1) Durante el tiempo
que se desempeiié como Magistrada efectud control sobre todo su
personal, de la misma manera sobre los procesos tramitados,
prueba de ello son las llamadas de atencion en forma verbal y por
escrito que efectué. Precisa que le resulta dificil presentar las
-“copias de las llamadas de atencién efectuadas a la servidora
Edith Escudero Mora, pues no tiene acceso a los expedientes ni al
archivo del Juzgado; y, 2) Al imponérsele la medida disciplinaria
no se ha tenido en cuenta la carga procesal, el haber trabajado
con personal incompleto, las licencias y rotaciones de su
personal, que el juzgado conoce procesos complejos y
voluminosos asi como la deficiente infraestructura (Folios 417 a
429).

ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: Conforme al articulo 102 del Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1
del Reglamento de Organizacion y Funciones de la OCMA, es
objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la idoneidad,
conducta y desempefio funcional de los Magistrados y auxiliares
jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de un eficiente
servicio de justicia. Con ello, en los casos de retardo se pretende
que los justiciables tengan derecho a obtener pronunciamiento
del Organo jurisdiccional en un plazo razonable.

SEGUNDO: En el caso de autos, respecto al expediente principal
del proceso en referencia, se advierte lo siguiente: a) El diez de
octubre del dos mil dos se formula la denuncia fiscal,



aperturandose instruccién el veintiocho de noviembre del mismo
ano en la via sumaria contra Arturo Sanchez Matos y otra por el
- delito de Violencia y Resistencia a la autoridad (Folios 3, 6 y 8); b)

El ocho de julio del dos mil tres, el Fiscal Provincial formula
acusacién contra los inculpados, y el treinta del mismo mes se
ponen los autos en la Secretaria por el término de diez dias para
que se formulen los alegato de ley (Folios 15 y 18), ¢) Mediante
resoluciones del veintidés de agosto del mismo afio, se agregan
los alegatos de los inculpados, poniéndose los autos a despacho
para los fines de ley (Folios 97, 108, 109, 113, 114); d) El nueve de
setiembre del dos mil tres el inculpado Sanchez Mattos solicita
dia y hora para informe oral, fijAndose como fecha para dicha
diligencia el seis de octubre del mismo afio (Folios 117 y 118).
Mediante resolucion del tres de octubre del dos mil tres, ante el
pedido de informe oral del otro inculpado se resuelve estese a lo
ordenado por la resolucién treinta  (Folios 123); y, e) Una
constancia sin fecha firmada por la secretaria Edith Escudero
Moya con su respectivo sello en la que se consigna: "Se deja
constancia que hay incidente Sala" (Folios 20).

En relacion al incidente de cuestién previa, se advierte que el
veintitrés de enero del dos mil tres los inculpados dedujeron este
medio de defensa técnica, el mismo que luego de ser declarado
infundado fue impugnado (Folios 24, 32 y 36). Asimismo, aparece
un decreto del nueve de octubre del dos mil tres concediendo el
recurso, sin firma de la Juez y Secretaria, y en la caratula del

expediente principal se consigna: "cuestién previa salié” (Folios 1y
37).

TERCERO: Esta secuencia de actos, evidencia que la Magistrada
Maria Grados Grados durante su desempeié6 como Juez del 31
Juzgado Penal de Lima no efectué un control adecuado sobre la
secretaria Edith Escudero Mora a cargo del expediente 557-2002,
quien no le dio cuenta de su estado desde el tres de octubre del
dos mil tres y de la impugnacién formulada contra la resolucién
que deneg6 la cuestién previa. Investigada que conocié el proceso
sumario desde su apertura - el veintiocho de noviembre del dos mil dos-
hasta el tres de octubre del dos mil tres en que se solicita informe
oral, sin otra actuacién pese a que estuvo a cargo del Juzgado
hasta el diez de enero del dos mil cinco. Por otro lado, no existe
en autos prueba objetiva que acredite las llamadas de atencién
que efectud a la secretaria judicial antes mencionada

Es por esta razén que la Juez que la reemplaz6 en el cargo, Olga
Contreras Arbieto - luego de tomar conocimiento de lo ocurrido por razén



de folios 21 - mediante resolucién del dieciocho de noviembre del
mismo afo declar6 prescrita la accidén penal (Folios 376).

CUARTO: Estando a lo expuesto, se establece que ha incurrido
en la responsabilidad disciplinaria prevista en el inciso 9 del
articulo 201 del T.U.O de la Ley Organica del Poder Judicial,
resultando de aplicacién el articulo 208 del mismo texto, que
sanciona con apercibimiento los casos de omisién, retraso y
descuido en la tramitaciéon de los procesos.

El Colegiado considera que la falta de control sobre la secretaria
judicial a cargo del proceso y dada su condicién de Directora del
mismo, conforme al articulo 49 del Coédigo de Procedimientos
Penales, determiné la prescripcién del proceso de naturaleza
sumaria, lo que si bien constituye negligencia inexcusable, en
aplicaciéon del principio de proporcionalidad, la sancién es
adecuada en consideracion a las circunstancias alegadas por la
recurrente respecto a la carga procesal.

QUINTO: Finalmente, se advierte que la resolucién materia de
grado, en los extremos que absuelve por un cargo y sanciona por
~otro a la servidora judicial Edith Escudero Mora, no ha sido
impugnada, sin que se haya declarado consentido dichos
extremos, por lo que ODICMA de Lima debe proceder a cumplir
con lo resuelto, inscribiendo su decisibn en el registro
correspondiente; recomendandole que en lo sucesivo cumpla con
declarar consentida las resoluciones que no son impugnadas
dentro del plazo de ley.

DECISION:

En aplicaciéon del articulo 14 literal b) del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, las Magistradas integrantes de la
Sala “A” de la Unidad de Procesos disciplinarios RESOLVIERON:

I. CONFIRMAR la resolucién final de folios cuatrocientos diez a
cuatrocientos doce del primero de diciembre del dos mil seis, en
el extremo que impone la medida disciplinaria de
APERCIBIMIENTO a la doctora Maria Margarita Grados Grados,
en su actuacion como Magistrada del 31 Juzgado Penal de Lima.

II. DISPONER que el Jefe de la ODICMA de Lima declare
consentida la resolucion materia de grado en los extremos no
impugnados; Recomendandole que en lo sucesivo declare



consentida las resoluciones que no son impugnadas dentro del
plazo de ley. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la
ODICMA de su procedencia, para el archivo respectivo.
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