CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER
JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

PD No. 35-2007
(Ref. V.J. No. 43-2006/ ODICMA JUNIN)

RESOLUCION N°07

Lima, quince de junio
de dos mil siete.-

VISTOS: ¢l recurso de apelacién, interpuesto por el servidor
Juvinal Bastidas Castro, en su actuacién como Técnico
Judicial Diligenciario de la ODICMA de Junin, contra la
resolucion de folios 108 a 116 del veinticinco de enero de dos
mil siete que le impone la medida disciplinaria de Multa
equivalente del tres por ciento de su haber mensual; y,
CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

1.- El dieciocho de setiembre de dos mil seis, el Jefe de la
ODICMA de Junin, Doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza, llevé a
cabo la Visita Judicial a la Secretaria Diligenciera de la citada
ODICMA, formulando observaciones al recurrente respecto de
los siguientes expedientes:

a) En la Queja 110-04, Investigacion 08-03; Queja 145-05;
Queja 125-05; Queja 266-04; Queja 365-03; Queja 230-04;
Queja 402-03; Queja 255-04; Investigacion 041-04;
Investigacion 020-04; Queja 270-05; Queja 276-04; Queja 84-
04; Queja 025-04; Queja 123-05; Queja 270-04; Queja 118-04;
Queja 373-03; Investigacion 077-04; Investigacion 030-04;
Investigacién 025-04; Queja 383-05; Investigacion 95-04;
Queja 135-05; Queja 24-04; Queja 282-03; Queja 304-03;
Queja 74-05; y Visita 39-04. No haber cumplido con lo
dispuesto en el articulo 39 incisos c) y e) del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la OCMA, pues al no haber
verificado el cargo de notificacion del quejoso, quejado o del
investigado segun el caso, debié remitir los procesos
disciplinarios en mencion a Secretaria de Jefatura de ODICMA,
a fin de que se reitere el oficio correspondiente; b) En las



Quejas N° 71-04; 237-04; 296-05 y 348-04. No haber cumplido
con la notificacion de consentimiento a la parte quejada,
incumpliendo con lo prescrito en el inciso b) del articulo 39 del
Reglamento de Organizaciéon y Funciones de la OCMA; ¢) En la
Queja 178-04. A pesar de haberse devuelto el cargo de
notificacién, no se informé a secretaria para emitir la
resolucion correspondiente; d) En las Visitas 80-05 y 88-05.
Habiéndose notificado la resolucién que imponia sanciones, el
expediente no fue devuelto a secretaria para que se expida la
resolucion de consentimiento correspondiente y se registre la
medida disciplinaria; e) En la Visita 02-05. La resolucién de
archivamiento que recomienda al Magistrado Samuel
Belzuzarri Retamozo la observacion del horario de trabajo, no
le ha sido notificada.

2.- Jefatura de la ODICMA de Junin, le impone la medida
disciplinaria de multa equivalente al 3 por ciento de su haber
mensual, por haber inobservado los plazos previstos en el
articulo 201 inciso 8 del TUO de la Ley Organica del Poder
Judicial, incumpliendo lo previsto en los incisos b), c) y e) del
articulo 39 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
OCMA, conforme aparece de folios 108 a 116.
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ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: E] articulo 39 del Reglamento de Organizaciéon y
Funciones de la OCMA, prevé las obligaciones de los
notificadores, estableciendo en los incisos b, ¢ y e las
obligaciones de ejecutar las notificaciones a mas tardar dentro
de las 48 horas de su recepcién; verificar que el cargo de
notificaciéon contenga datos de su ejecucion y levantar las
constancias correspondiente en caso de no haber podido
(& efectuar la diligencia encomendada. Por otro lado, el articulo
155 del Codigo Procesal Civil, senala, que el acto de
notificacién tiene por objeto poner en conocimiento de los
interesados el contenido de las resoluciones judiciales las que
solo producen efecto en virtud de la notificacion hecha con
arreglo a ley.

SEGUNDO: Teniendo como premisa lo expuesto, de la
evaluacion de los actuados se advierte que los expedientes
comprendidos en el literal a), ascienden a 30, de los cuales el
oficio remitido de mas antigua data es del dieciséis de febrero
del dos mil cinco, expedido en la Queja 110-04, que a la fecha
de la visita contabiliza 1 afio y 7 meses, lapso en el cual el
/ expediente se encuentra en espera de conformidad de



notificacién, siendo el de menor data, el oficio expedido en la
Visita 39-04, con tres meses de haber sido tramitado.

A través de estos oficios, materia de observaciéon, se solicité a
Jueces de Paz y Gobernadores de Distrito notificar la
resolucion que declaraba consentida la resolucién final,
acreditandose que el visitado, omitié solicitar la conformidad
de los cargos, transgrediendo los literales ¢ y e del articulo 39
del Reglamento de Organizacion y Funciones de la OCMA.

TERCERO: En el caso de las quejas sefialadas en el literal b)
del parrafo 1, se aprecia que solo en el caso del expediente
237-04, se declar6 consentida la medida disciplinaria de
apercibimiento impuesta al secretario del Juzgado Mixto de
Satipo Guiomar Tello Torres, mientras que en los demas casos
se refieren a resoluciones de consentimiento de declaraciones
de improcedencia y absoluciones. (folios 76 -79). En las
resoluciones materia de observacién, la de mas antigua data la
constituye la del diez de febrero de dos mil cinco expedida en el
expediente 71-2004, por lo que el recurrente ha incumplido el
inciso b) del articulo 39 del Reglamento antes mencionado,
incurriendo en descuido en la tramitaciéon de estos procesos.

CUARTO: En el caso del expediente sefalado en el literal c), a
folios 66 corre la Resoluciéon de fecha treintiuno de enero de
dos mil seis, que requeria a la quejosa cumplir con el pago de
la multa impuesta por ODICMA, la misma que le fue notificada
por intermedio de Juzgado de Paz Letrado del Moédulo Basico
de Justicia de Tayacaja el quince de febrero de dos mil seis y
devuelto el cargo de notificacion a ODICMA el veintiuno del
mismo mes y afno (folios 70-72), situacién que como se ha
sefialado no fue informada a la Secretaria, a efecto de que el
expediente prosiga con el tramite correspondiente, lo cual ha
ocasionado que a la fecha de la visita, la causa se encuentre
paralizada cinco meses, hecho que también constituye
descuido en la tramitacion de los procesos.

QUINTO: En el caso de la Visita 80-05, detallada en el literal
d), a folios 88 obra el oficio 084-06 del seis de enero de dos mil
seis dirigida al Juez del Segundo Juzgado Penal de la Provincia
de Tarma para que cumpla con notificar a los visitados con la
resolucion final del treinta de diciembre de dos mil cinco, que
impuso la medida disciplinaria de apercibimiento al servidor
Elmer Naupari Fabin, Especialista Legal del Primer Juzgado de
Paz Letrado de Tarma. Apreciandose de los cargos de



notificacion efectuados el dieciséis de enero de dos mil seis de
folios 89 a 91, que no se notific6 a la Magistrada Adriana
Zulueta Asenjo, Juez del citado Juzgado - quien fue absuelta -
ni a dona Isabel Maria Agtiero Mauricio - respecto de la cual se
resolviéo declarar carente de objeto emitir pronunciamiento-.
Por tanto, el recurrente no cumplié con lo ordenado en el
literal b) del articulo 39 del Reglamento ya citado, omitiendo
informar ademas a la Secretaria de la situaciéon del expediente
para que se emita la resoluciéon correspondiente y se anote la
sancién impuesta.

SEXTO: Por otro lado, de la revisibn de las copias
correspondientes a la Visita 88-05 detallada en el literal d), a
folios 92 se advierte que la resolucion del veintinueve de
diciembre de dos mil cinco, sancionaba al servidor Balvino
Raymundo Salgado, secretario del Segundo Juzgado Mixto de
Satipo y absolvia a los demas visitados. Segun folios 95 se
cumplié con notificar al servidor sancionado el dieciséis de
enero de dos mil seis, pero no corren los cargos de notificaciéon
que acrediten la notificacién a los demas comprendidos en el
acta, quedando el expediente también  paralizado,
transgrediendo igualmente el literal b) del articulo 39 del
Reglamento antes mencionado, omitiendo el recurrente
comunicar a la Secretaria para que se disponga lo conveniente,
conforme a los expuesto en el considerando anterior.

SEPTIMO: En cuanto a la observacion efectuada en el literal e)
de la revisién de la Visita 02-05, a folios 101 se advierte que la
resolucién de archivamiento que recomienda al Magistrado
Samuel Belzuzarri Retamozo la observacién del horario de
trabajo, no le fue notificada al sancionado pero si a los demas
comprendidos en la visita el veintitrés de mayo de dos mil
cinco, por lo que el recurrente no cumplié con sus funciones,
inobservando el articulo citado en el considerado precedente.

OCTAVO: La actuacion del recurrente, en los expedientes
antes detallados evidencia incumplimiento de sus deberes, lo
que ha determinado retardo en su tramitacion, pues muchos
expedientes a la fecha de la visita debian estar archivados. En
algunos casos su accionar negligente no ha permitido que la
sancién se inscriba. El Colegiado considera que este accionar
constituye negligencia inexcusable, por ser reiterativa en el
descuido, lo que ha perjudicado el normal tramite de los
expedientes de la ODICMA respectiva, encargada del control



del accionar diligente de Jueces y servidores del Poder Judicial,
motivo por el cual la Multa impuesta debe ser confirmada.

NOVENO: Del Registro de Sanciones Disciplinarias de folios
118, se desprende que el once de noviembre de dos mil seis,
Jefatura de ODICMA de Junin impuso al recurrente la medida
disciplinaria de apercibimiento en la Queja N° 304-2003,
expediente que también ha sido observado en la visita que
motiva el presente proceso disciplinario. A efecto de no infringir
el principio Ne bis in idem, se requirié a la ODICMA de Junin
la remision via fax de la resolucién que imponia la sancién, de
la que se advierte que fue sancionado el dieciocho de octubre
de dos mil seis por haber traspapelado el cargo de notificacion
a don Walter Moisés Pefia Martinez ocasionando que por
segunda vez se vuelva a solicitar su notificacion por intermedio
de la Juez de Paz Letrado de Yauli.

Cuestionamiento que guarda relacion con la observacion
efectuada en la presente visita, por lo que al haber sido
sancionado por la ODICMA dandose la triple identidad que este
principio requiere, carece de objeto emitir pronunciamiento en
esta instancia respecto a la queja indicada. En tal sentido, la
sancion por la infraccién de los expedientes contenidos en el
literal a) corresponde a veintinueve procesos disciplinarios.

DECIMO.- En relacién a lo alegado por el recurrente en su
escrito de apelacién, sobre una presunta afectacion al principio
de legalidad, el Colegiado tiene en cuenta que el investigado ha
incumplido los incisos b), c) y €) del articulo 39 del Reglamento
de Organizaciéon y Funciones de la OCMA, generando retardo
reiterativo como ya se ha consignado. Que segun el Tribunal
Constitucional el principio de legalidad en materia
sancionatoria no debe identificarse con el de tipicidad, este

ultimo “.. constituye la precisa definicion de la conducta que la ley
considera como falta. Tal precisién de lo considerado como antijuridico
desde un punto de vista administrativo, por tanto, no estd sujeta a un
reserva de ley absoluta, sino que puede ser complementada a través de los
reglamentos respectivos, como se infiere del articulo 168 de la Constitucion”.
(Sentencia del 16 Abril 2003, expedida en la Accion de Amparo N° 2050-
2002. Caso Ramos Colque)

UNDECIMO: Finalmente, se advierte que Jefatura de ODICMA,
no viene dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 209
del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder



Judicial, pues el recurrente registra cuatro apercibimientos en
el ano dos mil seis, y no se ha aplicado en la tercera
oportunidad la sancion de Multa. Por lo que debe
recomendarse a dicha Jefatura, para que en lo sucesivo
cumpla con lo dispuesto en la citada Ley Organica, cuando se
susciten situaciones similares a la presente.

DECISION

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala
“A” de la Unidad de Procesos Disciplinarios RESOLVIERON:

I.- CONFIRMAR la resolucién apelada que impone la medida
disciplinaria de multa equivalente al tres por ciento de su
haber mensual al servidor Juvinal Bastidas Castro, en su
actuacion como Secretario Diligenciero de la ODICMA de
Junin;

II.- DECLARAR CARENTE DE OBJETO EMITIR
PRONUNCIAMIENTO, respecto al expediente N° 304-2003, en
atencion al noveno considerando de la presente resolucién; y,
III.- RECOMENDAR a Jefatura de ODICMA de Junin de
cumplimiento a lo establecido en el articulo 209 del TUO de la
Ley Organica del Poder Judicial, conforme a lo sennalado en el
considerando Undécimo de la presente resolucién. Registrese,
Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su procedencia.-
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