CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

P.D 487-2007
(Ref. QUEJA N° 295-2006-019/0DICMA PUNO)

RESOLUCION N ° 20

Lima, catorce de junio
de dos mil siete.-

VISTOS: EL recurso de apelacién interpuesto por la
quejosa Griselda Enriquez Lazarte, contra la resolucioén final
de folios 207 del diecinueve de enero del dos mil siete que
declara infundada la queja formulada contra el Magistrado Juan
Mendoza Guzman, y, el servidor Pelayo Larico Mamani, en sus
actuaciones como Juez y Secretario del Primer Juzgado Mixto de
la Provincia de San Roman; y contra el adscrito Feliciano Quispe
Gutiérrez, en su actuacién como Notificador de la Central de
Notificaciones; Y CONSIDERANDO: ’

ANTECEDENTES:

a) El catorce de setiembre del dos mil seis, dona Griselda
Enriquez Lazarte, formula queja contra el Magistrado Juan
Mendoza Guzmaéan, por haber incurrido en retardo en la
tramitacién de su solicitud de medida cautelar posesoria en el
expediente 2000- 0282, precisando que el Secretario judicial
Pelayo Larico Mamani se negé a legalizar su firma de su escrito
de contracautela (Folios 22). Esta peticion signada con el N° 291-
2006 fue admitida el quince del mismo mes y afio (Folios 23).

b) El diecinueve de setiembre del dos mil seis la citada
quejosa formula queja contra el Magistrado Mendoza Guzman,
los servidores judiciales Larico Mamani y Feliciano Quispe
Gutiérrez y contra los que resulten responsables, por su
actuaciéon en la tramitacién de su solicitud de medida cautelar
posesoria en el citado expediente. Sostiene que: 1) El
veinticuatro de agosto del dos mil seis interpuso medida cautelar
posesoria, peticion que no fue resuelta hasta el cinco de
septiembre en que conversé con el Juez, quien le manifesté que
estaba mal formulada; 2) Desde esa fecha ha concurrido
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constantemente al Juzgado para firmar la contracautela,
obteniendo so6lo evasivas; 3) El catorce de setiembre del dos mil
seis al revisar el expediente se dio con la sorpresa que la
Resolucién que declara improcedente su solicitud, fue notificada
a su domicilio el siete del mismo mes y afio; sin embargo, hasta
el once que concurrié al Juzgado no estaba el expediente y el
secretario le mostré su escrito manifestandole que el Juez iba a
resolver lo pertinente; y, 4) La notificacion fue efectuada por el
sefior Feliciano Quispe, a quien no le correspondia conforme a la
zonificacién. Asimismo, la cédula y anexos se dejaron bajo la
puerta al no existir persona capaz, lo que no es correcto pues su
domicilio es una tienda de abarrotes, que atiende todos los dias
desde al seis de la mafiana hasta las diez de la noche (Folios 2 al
4). Esta peticiéon signada con el N° 295-2006 fue admitida el
veintiuno de setiembre del dos mil seis (Folios 6).

c) Mediante resolucién del treinta de octubre del dos mil seis, se
resuelve acumular la queja 291-2006 a la queja 295-2006,
aperturandose investigacién contra el Magistrado y Secretario
Judicial quejados, por haber incurrido en retardo y descuido en
la tramitacién de la solicitud de medida cautelar en referencia, y
contra el notificador judicial, por haber incurrido en infraccién a
sus prohibiciones al notificar en una zona que no le corresponde
(Folios 24 y 25).

d) El veintiséis de setiembre del dos mil seis, dofia Griselda
Enriquez Lazarte formula queja contra: el Magistrado y
Secretario Judicial ya nombrados por retardo en la
administracién de justicia. Peticién signada con el N° 326-2006,
que por tratarse del mismo cuestionamiento de la quejosa en las
quejas ya referidas, mediante resolucién del dieciséis de
noviembre del dos mil seis, fue acumulada a la queja 295-2006
(Folios 119).

e) Luego de efectuada las investigaciones, mediante resolucion
del diecinueve de enero del dos mil siete de folios 207 se
absuelve a los quejados. Decisién, que la recurrente ha
impugnado el dieciocho de abril del dos mil siete, alegando, en lo
que es relevante, lo siguiente: 1) El considerando C no se ajusta
a la verdad, pues su solicitud no se calificé dentro del quinto dia
habil, pues desde el veinticuatro de agosto concurrié al Juzgado
para pregunta sobre el estado de su peticién; y, 2) Se le ha
notificado en una zona que era su domicilio procesal y quien
debié notificarle era el notificador de los domicilios procesales.

ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA




PRIMERO: Conforme al articulo 102 del T.U.O de la Ley
Organica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, es
objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la idoneidad,
conducta y desempefio funcional de los magistrados y auxiliares
jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacion de un eficiente
servicio de justicia. Con ello, en los casos de retardo se pretende
que los justiciables tengan derecho a obtener pronunciamiento
del 6rgano jurisdiccional en un plazo razonable.

SEGUNDO: En cuanto al cargo formulado contra el Magistrado
Juan Mendoza Guzméan vy el Secretario judicial Pelayo Larico
Mamani - haber incurrido en retardo y descuido en la tramitacién de la
solicitud de medida cautelar posesoria - se advierte que mediante
escrito del veinticuatro de agosto del dos mil seis, la quejosa, en
calidad de apoderada de Alfredo Enriquez Lazarte, solicitd
medida cautelar posesoria respecto del predio rustico
denominado "Villa Cunca Arequipa Nan Pata Chillihuani
Torocahua Lampa Nan Pata" , indicando como domicilio real y
procesal el Jirén La Mar 222 (Folios 10 al 13). Asimismo,
mediante resolucién del primero de setiembre del dos mil seis,
se declaré improcedente dicho pedido, por los fundamentos alli
expuestos, habiéndosele notificado dicha resolucién el siete de
setiembre del dos mil seis, en el domicilio senalado (Folios 14, y
115). En tal sentido, no se advierte que hayan incurrido en
retardo y descuido, pues dicha resoluciéon fue emitida dentro del
plazo previsto en el articulo 124 del Codigo Procesal Civil, segun
el cual los autos se expide dentro del plazo de cinco dias habiles
desde la fecha en que el proceso se encuentra expedito para ser
resuelto.

Por otro lado, las alegaciones de la recurrente en este extremo,
no se encuentran corroboradas con medio probatorio alguno,
limitdindose a su dicho, por lo que resulta de aplicacién el
principio de objetividad, previsto en el inciso h) del articulo 5 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la. OCMA.

TERCERO: Respecto al cargo formulado contra el notificador
judicial, Feliciano Quispe Gutiérrez, - haber incurrido en infraccién a
sus prohibiciones al notificar en una zona que no le corresponde - se tiene
en cuenta el Informe N° 55- 2006-OCN-SR-J-CSJP, remitido por
el Jefe de la Oficina de Notificaciones, segun el cual el citado
servidor es el encargado de realizar las notificaciones a los
domicilios reales en el Jir6n La Mar segunda cuadra de este
ciudad, formada entre los jirones Tupac Amaru (Folios 133).
Ademas, que la quejosa en su escrito de medida cautelar indicé
como domicilio real y procesal el Jirén La Mar 222.



En ese sentido, no resulta amparable su cuestionamiento
respecto a que la notificacién debié ser efectuada por el
notificador de los domicilios procesales, pues su domicilio real
y procesal es el mismo. Notificador judicial, que ha actuado
conforme a sus atribuciones y dentro del ambito de su
competencia .

OPINION:

De conformidad con el articulo 14 literal b.d) del Reglamento de
la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, las
Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de Procesos
disciplinarios CONFIRMARON: la resolucién final de folios
doscientos siete a doscientos nueve del diecinueve de enero del
dos mil siete que declara Infundada la queja formulada contra el
Magistrado Juan Mendoza Guzman, y, €l servidor Pelayo Larico
Mamani, en sus actuaciones como Juez y Secretario del Primer
Juzgado Mixto de la Provincia de San Roman.; y contra el
adscrito Feliciano Quispe Gutiérrez, en su actuacién como
Notificador de la Central de Notificaciones; y en consecuencia, se
les Absuelve por los cargos formulados. Registrese,
Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su procedencia,
para el archivo respectivo.-
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