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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

SS CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Q. N° 753-2007 (Incidente)
(Ref. QUEJA N° 19 - 2005/0DICMA AREQUIPA)

RESOLUCION N° 38

Lima, veintidés de agosto

de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: El recurso de apelacién interpuesto por don
Walter Marquez Camacho, abogado de dofia Eladia Mamani

Yauri contra la resolucién del diecinueve de marzo del presente
ano; y ATENDIENDO:

PRIMERO: Es materia de apelaciéon la Resolucién N° 34 de
folios 47 que declara infundada la nulidad de lo actuado al
estado de notificar la Resoluciéon N° 33 a la quejosa. Decisién
adoptada al advertirse que la quejosa fue notificada con las
resoluciones expedidas en la tramitacién del proceso en su
domicilio procesal.

SEGUNDO: De lo actuado se advierte que el proceso
disciplinario, se inici6 por la queja presentada por Eladia
Mamani Yauri contra el Magistrado Ismael Coaguila Vilca, Juez
de Paz del Anexo de Chilata, en la cual se emitié resolucién final
el quince de mayo de dos mil seis, absolviéndolo del cargo,
resolucion que se le notificé el veinticuatro de octubre de dos
mil seis. El veintiséis del mismo mes, esta decision fue apelada
y al no haber adjuntado tasa judicial, mediante Resolucién N°
31 del dos de noviembre de dos mil seis, se concedi6 a la
quejosa tres dias para que subsane, siendo notificada el diez del
mismo mes (folios 1, 10 y 23)

TERCERO: El trece de diciembre de dos mil seis, dofa Eladia
Mamani solicité auxilio judicial, lo que fue concedido mediante



Resoluciéon N° 32 del dieciocho de diciembre de dos mil seis
(folios 25 y 29). El dos de febrero de dos mil siete, considerando
que el plazo sefialado por Resolucion N° 31 para que subsane la
omisién habia transcurrido en exceso, se declaré Inadmisible de
plano la apelacién interpuesta, decisiébn contra la cual el
abogado apelante el nueve de marzo del presente afio dedujo
nulidad de lo actuado al estado de que se vuelva a notificar la
Resolucion N°® 33 sefialando que segun el articulo 367 del
Cédigo Procesal Civil se debe notificar personalmente a la
quejosa. Mediante Resolucion N° 34 se declaré infundada la
nulidad deducida, la que es materia de pronunciamiento por
esta instancia.

CUARTO: Efectuado el detalle de las resoluciones dictadas, se
tiene en cuenta que la quejosa fue notificada en la sede de la

-ODICMA de Moquegua con la resoluciéon final;, sin embargo al

interponer apelacién contra la misma, sefialo como domicilio.
procesal la Avenida Siglo XX -120 Of. 242 (Galerias La Gran
Via) en Arequipa, a la cual se le notificé con las resoluciones N°
31, 32, asi como la N° 33 (folios 24, 32 y 43). En tal sentido, la
quejosa fue notificada segiin lo establece el articulo 158 del
Cédigo Procesal Civil, en el domicilio procesal sefialado.

QUINTO: No obstante lo anotado, debe tenerse en cuenta que la
incidencia generada deriva de la declaracién de inadmisibilidad
de plano del recurso de apelacién, por no haber pagado la
quejosa la tasa judicial cuyo plazo para presentarla vencié el
quince de noviembre de dos mil seis (segin resolucién N° 32). Sin
embargo, ODICMA de Arequipa, no tuvo en cuenta que a la
fecha de la apelacion - veintiséis de octubre de dos mil seis- ya no era
requisito el pago de tasa judicial, en mérito al precedente
vinculante recaido en la sentencia del Tribunal Constitucional
en el Expediente 3741-2004-AA/TC1.

SEXTO: En efecto, en el parrafo 50.B), Regla Sustancial, de la
referida sentencia se consigna “Todo cobro que se haya
establecido al anterior de un procedimiento administrativo, como
condicién o requisito previo a la impugnaciéon de un acto de la
propia administracién publica, es contrario a los derechos
constitucionales al debido proceso, de peticién y de acceso a la
tutela jurisdiccional y, por tanto, las normas que lo autorizan son

' Expedida el 14 de noviembre de 2005 y publicada en el Diario Oficial EL Peruano
el 24 de octubre de 2006.



nulas y no pueden exigirse a partir de publicacion de la presente
sentencia”.

Precedente que debe ser concordado con el parrafo 22 de la
citada sentencia, en la que se establece “ ... el establecimiento
de una tasa o derecho como condicién para ejercer el derecho de
impugnar la propia decision de la Administracién, vulnera el
debido proceso reconocido en el articulo 139.3 de la constitucion”.

SEXTIMO: Estando a lo expuesto se ha violado el principio de
legalidad, pues de conformidad con el articulo VII del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Civil el precedente vinculante
tiene efecto normativo. Motivo por el cual, en aplicacion del
articulo 10.2 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, debe declararse la nulidad de lo
actuado a partir de la Resolucién N° 31 del dos de noviembre de
dos mil seis, debiendo proveer ODICMA de Arequipa con arreglo -
a ley el recurso de la quejosa de folios 10 a 13.

DECISIC)N o

Por las razones expuestas las- Maglstradas integrantes de la Sala
“A” de la Unidad: ¢ v}Pr.ocesos d1s01p11narlos REVOCARON la
Resolucion numero tre1nt1cuatro del diecinueve de marzo de
~dos mil siete que declara INFUNDADA la nulidad planteada por
don Walter Marquez Camacho, abogado de donia Eladia Mamani
Yauri y REFORMANDOLA la declafra.ron FUNDADA; y en
consecuencia- Nulo'-é -insubsistente "lo" actuado desde la
Resolucién ntimero treintiuno del dos de noviembre de dos mil
seis y ORDENARON a Jefatura de la ODICMA de Arequipa,
provea con arreglo a ley el recurso interpuesto por la parte
quejosa de folios diez a trece. Registrese, Comuniquese y

Devuélvase a la ODICMA de su procedencia.-
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