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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER
JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

PD N° 1075-05
(REFERENCIA QUEJA N°62- 2005/ ODICMA AMAZONAS)

RESOLUCION N°15
Lima, doce de junio
de dos mil siete.-

VISTOS: el recurso de apelacién interpuesto por don Teofilo Tochén Santillan
contra la resolucién de fojas 203 a 206 del diez de octubre de dos mil seis, que
absuelve al magistrado Percy Ronald Sueldo Guevara Chévez y al servidor
Judicial Pedro Rojas Reyna, en sus actuaciones como Juez y Secretario Judicial
del Juzgado Mixto de Chachapoyas; y, CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

1.- El dieciocho de octubre de dos mil cinco, el quejoso en su condicién de
Presidente del Consejo de Administracién de la Comunidad Campesina de San
Miguel de Soloco, interpuso queja contra el magistrado antes citado por
incumplimiento de los plazos sefialados en el Cédigo Procesal Constitucional,
atribuyéndole dicha irregularidad en la tramitacién del Proceso de
Cumplimiento N° 2004-00212-0-0101, seguido por la citada Comunidad con la
Direccién Regional de Agricultura.

2.- Jefatura de ODICMA de Amazonas, emite la resolucién del veintisiete de
octubre de dos mil cinco (folios 80- 81) declarando no haber mérito para abrir
proceso  disciplinario contra el Magistrado Sueldo Guevara Chévez,
exhortandolo al igual que a su personal auxiliar jurisdiccional a tener mayor
celo en el cumplimiento de sus funciones. Decisién que fue impugnada y al
conocer esta Unidad de Procesos Disciplinarios, emitid la resolucién del
veintinueve de diciembre de dos mil cinco (folios 109 a 110) revocando la
improcedencia, disponiendo la apertura del proceso disciplinario contra el
Magistrado Ronald Sueldo Guevara Chavez por demora en expedir la sentencia
en el proceso referido y falta de control sobre sus subalternos. Asimismo, contra
el servidor Pedro Rojas Reyna, por el cargo de dilacién en la elevacién del
expediente al superior jerarquico.

3.- Jefatura de la ODICMA de Amazonas dispone la apertura del proceso
disciplinario mediante resolucién del veintitrés de febrero de dos mil seis y




luego de llevarse a cabo su tramitacion, emite la resolucién materia de
apelacion. Argumenta el quejoso como agravios que no se ha tenido en cuenta
que el Cddigo Procesal Constitucional prescribe que los jueces deben tramitar
con preferencia los procesos constitucionales, por 1o que resulta sancionable la
defectuosa o tardia tramitacién. Que tampoco se ha tomado en cuenta que es
deber de los magistrados impulsar de oficio los procesos y que los plazos son
precisos y no razonables o prudenciales en atencién a la carga procesal o la
escasez de personal como se sefiala en la impugnada, pues este criterio de
ninguna manera modifica o revoca articulos del C6digo antes mencionado.

ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: Conforme al articulos 102 y 105 numeral 1) del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, es objetivo de esta
Oficina de Control, supervisar la idoneidad, conducta y desempefio funcional de
los magistrados y auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de
un eficiente servicio de justicia. En los casos de retardo se pretende que los
justiciables tengan derecho a obtener pronunciamiento del 6rgano jurisdiccional
en un plazo razonable.

SEGUNDO: De la evaluacién de los actuados se advierte que la presente causa
se refiere a la demora en expedir sentencia en el proceso de Cumplimiento N°
2004-212, cuya demanda fue interpuesta por don Santos Ulises Bardales

/ k Trauco, en su calidad de Presidente del Consejo de Administracién de Ia
"~ )Comunidad Campesina San Miguel de Soloco, el diecisiete de diciembre de

dos mil cuatro (folios 7) solicitando se ordene a la Direccién Regional de
Agricultura de Amazonas, cumpla con la Ley 24657 sobre Deslinde y
Titulacion del Territorio de las Comunidades Campesinas y proceda a otorgar
Titulo de Propiedad y su inscripcién en el Registro de Propiedad Inmueble a la
favor de la Comunidad que representa. Admitida la demanda el veintidés de
diciembre de dos mil cuatro (folios 23) dispone se corra traslado al Procurador
Publico encargado de los asuntos judiciales del Gobierno Regional. A folios 24,
31, 34, 37 y 42 obran las copias de los escritos de fechas veinticuatro de enero,
doce de abril, seis de mayo, once de julio y siete de setiembre todos del afio
dos mil cinco, presentados por el quejoso solicitando la expedicién de
sentencia, la que fue expedida el doce de setiembre de dos mil cinco con
resultado desfavorable para el accionante (folios 46).

A folios 54 corre la apelacion interpuesta contra la precitada sentencia, recurso
que se concedié con efecto suspensivo mediante resolucién del veintiocho de
setiembre de dos mil cinco (folios 68), elevandose a la Sala Mixta segin
reporte de seguimiento de Expedientes obrante a folios 75, el trece de octubre
del mismo aiio. '

TERCERO: En su descargo el Juez Sueldo Guevara Chévez, sefiala que
asumi6 el cargo de Juez del Juzgado Mixto de Chachapoyas, a mérito de la



resolucion Administrativa N° 069-2005-P-CSJAM/PJ, el dos de mayo de dos
mil cinco (folios 136), y que no es posible aportar las copias pertinentes del
expediente materia de queja ya que se encuentra en la Sala Mixta
Descentralizada de Utcubamba. Agrega que debe tenerse presente la carga
procesal que soporta su Juzgado que tiene la condicién de Juzgado Mixto, asi
como la escasez de personal.

CUARTO: Ante su solo dicho y sin actuacién probatoria de oficio de parte del
Magistrado contralor, conforme lo establece el inciso c) del articulo 54 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, concordante con el
inciso h) del articulo 5 del acotado, que establece que las funciones de Control
deben efectuarse sobre la base de hechos rodeados de imparcialidad evitando la
subjetividad, Jefatura de la ODICMA de Amazonas absuelve al citado
Magistrado y también al servidor Pedro Rojas Reyna, incurriendo en causal de
nulidad, segtin el numeral 1 del articulo 10 de la Ley 27444. En tal sentido el
organo contalor distrital debe emitir nuevo pronunciamiento luego que el
Magistrado sustanciador recabe las copias pertinentes de los actuados para
acreditar el retardo o no. De este modo, este 6rgano superior podrd en su
oportunidad resolver en base a elementos objetivos.

QUINTO: Se advierte que la queja se presentd ¢l dieciocho de octubre de dos
mil cinco y que por defectos en la tramitacién fue declarada nula la resolucién
del veintisiete de octubre del mismo afio y en la fecha ocurre lo mismo;
situacién que Jefatura de ODICMA Amazonas debe tener en cuenta. Por tal
motivo, se le otorga un plazo improrrogable de diez dias habiles al Magistrado
sustanciador y cinco dias habiles al Jefe de la ODICMA, de conformidad con el
articulo 54 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA.

DECISION
Por las razones antes expuestas las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la
Unidad de Procesos disciplinarios RESOLVIERON:

DECLARAR LA NULIDAD de Ia resolucién de folios 203 a 206 del diez de
octubre de dos mil seis, INSUBSITENTE el informe final,
RETROTRAYENDO el estado de la causa al estado que el Magistrado
sustanciador realice las diligencias sefialadas y el Jefe de ODICMA emita
nuevo pronunciamiento en los plazos establecidos en el Quinto considerando de
la presente resolucién, bajo_ responsabilidad funcional. Registrese,
Comuniquese y Devuélvase a 1a ODICMA de su procedencia.-
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