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OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL

Unidad de Procesos Disciplinarios
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_‘/O Q. N° 712-2007
(Ref. QUEJA N ° 571- 2007/ODICMA LIMA)

RESOLUCION N° 04

de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS:.El recurso de apelacién interpuesto por don
Carlos Genarb GutLerrez Campos ‘contra la résolucion de folios
17 a 18, del quatro de abr11 de dos: mil s1ete y ATENDIENDO:

PRIMERO.- El nghtres de marzo del presente afo, el recurrente
interpuso qdéga‘ &bﬁtra\ el Maglstrado ‘Ridardo Chang Racuy, en
su actuaciéonj como Juez del: Tr1ges1me &gﬂndo Juzgado Civil de
Lima, por retardd en” expedtr la sentencia en el proceso N°44462-
2005 sobre Declaracién Judicial segu1do con Andrés Illatopa
Huarcachin, representado por la curadora procesal Claudia
Enriquez (folios 7).

SEGUNDO.- La queja en mencién es declarada improcedente,
considerando que se han presentado diversas articulaciones que
debian ser resueltas antes de emitir sentencia, la carga procesal
del Juzgado y el hecho de que se encontraba dentro del plazo
razonable. Decisidon que es apelada por el recurrente y que es
materia de apelacion ante esta instancia.

TERCERO.- Uno de los principios que guian la funcién de

control, es el de objetividad; y en tal sentido, el érgano de control
al calificar una queja debe contar con las pruebas que permitan
sustentar de manera razonada la decision que adopta, salvo de
que se trate de un criterio eminentemente jurisdiccional en cuyo
caso, el Organo de control no debe intervenir en cumplimiento a
los dispuesto en el inciso 2 del articulo 139 de la Constitucién
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Politica del Estado y los articulos 105 inciso 9 y 212 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

CUARTO.- En tal sentido y advirtiéndose que ODICMA de Lima
ha evaluado la queja principalmente con el reporte de
seguimiento del expediente (Folios 9), lo cual resulta insuficientes
para emitir un pronunciamiento debidamente motivado,
corresponde en concordancia con el principio antes mencionado
que efectile una vista de autos y obtenga copias de las piezas
pertinentes, asi como de los medios probatorios que sean
necesarios a efectos de evaluar si el retardo en la expedicion de la
sentencia se encuentra justificado o no; teniendo en cuenta que
los requerimientos de un litigante para que se expida sentencia
no constituyen motivo que justifique el retardo.

Por ello resulta necesario que Jefatura de la citada ODICMA lleve

‘a_cabo una investigacién preliminar-de conformidad con el —

articulo 235 inciso 2 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley 27444, luego de la cual debe emitir un
pronunciamiento’ debidamente- mot1vado Por tanto, corresponde
declarar la nulidad de la citada resolucmn “conforme al articulo
10 inciso 1 de la Ley acotada T
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DECISION: B N A S

Razones por las cuales las Mag1stradas integrantes de la Sala
“A” de la Unidad de Procesos Disciplinarios, DECLARARON: LA
NULIDAD de la resolucién de folios diecisiete a dieciocho del
cuatro de abril del presente afio, que declara improcedente la
queja interpuesta por Carlos Genaro Gutiérrez Campos contra el
Magistrado Ricardo Chang Racuay, en su actuacién como Juez
del Trigésimo Segundo Juzgado Civil de Lima y ORDENARON
que Jefatura de ODICMA de Lima emita un nuevo
pronunciamiento, teniendo en cuenta lo sefialado en la presente
resolucion; Registrese, Comuniquese y Devy ase a la

ODICMA de su procedenc1a -
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