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= de dos mil siete.-

VISTOS; las apelaciones formuladas por los Magis’trados‘ Miguel

Angel Arias Alfaro, Lilliam Rosalia Tambini Vivas, Cristobal
Eduardo Rodriguez Huamani, Eduardo Torres Gonzéles, Marcos
Ignacio Gémez Huamadn, y Salvador Mena Melgarejo, contra la
Resolucién final N° 38 del 29 de enéro de 2007, en el extrerno que
les impone la medida disciplinaria de Apercibimiento; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Es materia de impugnacién la Resolucion final N° 38

(folios 444 a 454), en el extremo que impone la medida disciplinaria
de Apercibimiento a los Magistrados Miguel Angel Arias Alfaro,
Lilliam Rosalia Tambini Vivas, Cristébal Eduardo Rodriguez
Huamani, Eduardo Torres Gonzéales, Marcos Ignacio Goémez

Huamaén, y Salvador Mena Melgarejo, en sus actuaciones como

/ y Jueces del Primer, Segundo, Tercer y Cuarto Juzgado Penal de
,\H‘r Huancayo; y Primer y Segundo Juzgado Mixto de La Oroya,
; “\ 1

respectivamente, por el cargo de inobservancia de las normas

procesales y sustantivas,



SEGUNDO.- El cuestionamiento que se formul6 contra los citadc;s
Magistrados, es por haber exp_edido mandatos de detencién que
carecen de formalidades y datos obligatorios exigidos por la Ley N°
28121, Ley que regula el procedimiento en los casos de homonimia,
lo que fue puesto en conocimiento de la Jefatura de la OCMA por
dofia Imelda Tumialan Pinto, Jefe del Equipo de Proteccién de los
Derechos Humanos en Dependencias Policiales de la Defensoria

del Pueblo.

TERCERO.- Es a mérito de esta denuncia, que la ]efaturé de la
Unidad de Supervisién y Proyectos de la OCMA emiti6 el Informe
N° 008-2004-DZAH-USP-OCMA/PJ del 27 de setiembre de 2004,
elevandolo a Jefatura Suprema de Control, quien por Resolucién de
la misma fecha, dispuso remitir copias de los'actuados pertinentes

a las respectivas ODICMAS a fin de abrir investigacion.

En el caso de la pi‘esente mves'flljgaéién, el 29 de enero de 2007,
Jefatura de ODICMA de Junin emite la Resolucién final N° 38
imponiendo la sancién disciplinaria de Apercibimiento a diversos
Magistrados y servidores jurisdiccionales, la cual es materia de
apelacion. Los impugnantes - Arias Alfaro, Tambini Vivas,
Rodriguez Huamani, Torres Gonzales, Gé6mez Human y Mena
Melgarejo, expresan como agravios que se les ha impuesto una
medida disciplinaria desproporcionada y que el proceso

disciplinario se encuentra prescrito.

CUARTO.- A efectos de emitir pronunciamiento, es necesario
establecer si se ha producido el plazo de prescripcién de la

investigacién. Al respecto se tiene en cuenta lo siguiente: a) El



articulo 204 de Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, establece el plazo de caducidad de 30 dias habiles, para
interponer la queja administrativa contra los Magistrados; y en
relacion a la prescripcién consagra “interpuesta la queja, prescribe, de
oficio a los dos afios”, b) El texto vigente del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la OCMAYJ, en el articulo 66 establece
que la caducidad a que hace referencia el articulo 204 de nuestra
Léy Orgénica, no alcanza a la facultad de accion dél Organo Contralor,
motivo por el cual esta Unidad de Procesos Disciplinaros ha venido
resolviendo en el sentido de que a las investigaciones de oficio no

se aplica el plazo de caducidad (Investigacion N° 142-2007/ Cajamarca del

13 de agosto 2007); ¢) El articulo 63 del ROF OCMA, regula la

prescripcién de las quejas, pues establece que de conformidad con
el articulo 204 del TUO de la Ley Orgénica, “solo opera en los procesos
disciplinarios iniciados a mérito de interposicion de una queja”, fijandose
como regla del cémputo del plazo de prescripcion, “el inicio a partir
de la fecha en que el Organo Contralor toma conocimiento de la presunta

conducta irregular a través de la interposicion de la queja”.

De este modo, los plazos de prescripcién‘de la queja se encuentran
en estrechan conexién con el accionar del quejoso, de poner en
conocimiento del érgano de control dentro de los 30 dias habiles de
ocurrido o notificado el acto, del Magistrado o servidor cuya

inconducta funcional le agravia.

" Aprobado por Resolucién Administrativa N 263-SE-TP-CME- PJ del 16 de julio de
1996, modificada por la Resolucién Administrativa N° 070-2001-CE-PJ, que dispuso:
que en tanto se apruebe el nuevo Reglamento de Organizacién y Funciones de la
OCMA mantiene su vigencia la primera de las nombradas y su modificatoria la
Resolucién Administrativa N° 799-CME-PJ, sin hacer referencia alguna a la Resolucién
Administrativa N° 491-CME-PJ, derogada tacitamente.



A

QUINTO.- En los casos de investigaciones de oficio -al que puede
agregarse los casos de Visitas Judiciales a través de la Unidad de
Supervisién y Proyectos-, la Ley Orgénica y el Reglamento de la
OCMA no indican como se inicia el computo del plazo del
prescripcién. Esta Unidad de Procesos Disciplinarios ha establecido
que se inicia a partir de la fecha en que el 6érgano contralor tomé
conocimiento de la presunta irregularidad denunciada (Queja N°

518-2004, resolucién del 24 de agosto de 2007 Sala A).

Para ello, ha tenido en cuenta lo resuelto por el Tribunal
Constitucional en el Expediente N° 1732-2005-PA-TC?, y lo resuelto
por el Jefe de la OCMA, en el sentido de que el plazo para la
prescripcién de se computa ... desde la fecha en que la OCMA u
ODICMA toma conocimiento del presunto acto irregular atribuido al
Magistrado y/o auxiliar jurisdiccional. ...”®> ) Ademas, el Consejo
Nacional de la Magistratura, a efectos del computo del plazo de la
prescripcién, considera la fecha en que la OCMA tomé
conocimiento de los hechos materia del proceso disciplinario, asf
como la fecha en que dicho 6rgano de control emite su

pronunciamiento de fondo?.

? Sentencia de!l 28 de abril de 2005, publicada en e! Diario Oficial el Peruano el 11 de
marzo de 2007, posterior a las sentencias recaidas en los Exp. N°s 2122-2003-AA/TC y
1637-2004-AA/TC. En el fundamento 4to de esta sentencia, el TC sostiene: “Segin se
aprecia del precitado articulo 204, el plazo de prescripcién de la accién administrativa
en el Poder Judicial resulta aplicable siempre que el inicio del mismo se encuentre
vinculado con una queja o denuncia de parte; en dicho caso, el plazo de prescripcién
se contabiliza a partir de la fecha en que se produjeron los hechos materia de
investigacién”.En este caso, la investigacion fue dispuesta de oficio, por lo que
considera que no se encuentra comprendida en el supuesto de aplicacién de la figura
de la prescripcién de la queja.

® Resolucién Jefatura de OCMA del 17 de Julio de 2006, Reg. N° 9674-2006,
nroveniente de la Queja N° 33-2004-ODICMA Amazonas.

* P.D. N° 16-2005-CNM, resolucién del 14 de febrero de 2006, publicada en el Diario El
Peruano el 22 de noviembre de 2006; y P.D. N° 004-2007-CNM, resoiucion del 16 de
julio de 2007, publicado en el mismo diario el 4 de agosto de 2007.



SEXTO.- Estando a las disposiéiones anotadas y a la interpretacion
de los mismos por parte de la Unidad de Procesos Disciplinarios,
Jefatura de OCMA, Tribunal Constitucional y el Consejo Nacional
de la Magistratura, el criterio de interpretaciéon que se asume en
relacién al cémputo de prescripcion de la investigacién de oficio, es
el de dos afios contados a partir de la fecha en que el Organo de
control tomo conocimiento de los hechos, plazo que se suspende
cuando el Organo de Control competente emite su

pronunciamiento de fondo. 5

SETIMO.- Estando a lo expuesto, se advierte que Jefatura de
OCMA -tomé conocimiento de los hechos cuestionados el 27 de
setiembre de 2004, y ODICMA de Junin inicié proceso disciplinario
el 8 de febrero de 2005, ampliado el 24 del mismo mes, habiendo
emitido resolucién final el 29 de enero de 2007, es decir después de
dos afios de que el Organo de Control tomé conocimiento de los
hechos, sin qué se haya producido la suspension de la prescripcion
con el pronunciamiento de fondo, el que ha sido emitido después

de los dos afios.

Pla.z.o que ha excedido el establecido en el articulo 204 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, concordado °
el articulo 64 del ROF OCMA, lo que ha generado la prescripcién

del presente proceso disciplinario.

OCTAVO.- Por otro lado, respecto del retardo en el tramite del

presente proceso administrativo disciplinario, a fin de que

® Pronunciamiento de fondo que tanto el Consejo Nacional de la Magistratura como el
Tribunal Constitucional y esta Unidad de Procesos Disciplinario, consideran es la
Resolucion final del Organo de Control de primera instancia.



disponga lo que corresponda, en relacién a los Magistradbs
contralores de la ODICMA de Junin que tuvieron a cargo su tramite

y conocimiento.

DECISION

De conformidad con el articulo 14.b.c) del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la OCMA, las Magistradas
integrantes de la Sala “A” de la Unidad de Procesos Disciplinarios,

DECLARARON:

L FUNDADA la excepcién de prescripcion deducida por los
Magistrados Miguel Angel Arias Alfaro, Lilliam Rosalia Tambini
Vivas, Cristobal Eduardo Rodriguez Huamani, Eduardo Torres
Gonzales, Marcos Ignacio Gémez Huamaéan, y Salvador Mena
Melgarejo, por el cargo de de inobservancia de las normas
procesales y sustantivas, y en consecuencia EXTINGUIDA POR
PRESCRIPCION la presente investigacién, seguida contra os
citados Magistrados, por el cargo de inobservancia de las normas
procesales y sustantivas, y DEJARON sin efecto la sancién
impuesta a los citados Magistrados, decretando el Archivo

definitivo de la presente investigacion.

iI. DISPUSIERON se ELEVEN los presentes actuados a la Jefatura

de OCMA para los fines pertinentes, conforme al octavo

considerando.-
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