CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
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RESOLUCION N° 7
Lima, diecisiete de abril -
de dos mil ocho.-

AUTOS Y VISTOS: con el recurso de apelacién presentado por Sixto Eloy Zelada
Yzquierdo (folios 102); y, CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Es materia de apelacién la Resolucién N° 3 del 10 de octubre de

2007 de folios 97 a 99, que resuelve declarar improcedente la queja interpuesta -

_.—contra el Juez Fredy Soto Leandro en su actuacién como Juez del Segundo Juzgado

_ C/(/ Mixto de San Miguel.

SEGUNDO.- El quejoso Zelada Yzquierdo expresa como agravios, que no era el
propésito de su queja que se revise fa resolucién judicial expedida por el magistrado
quejado, sino que se vea el retardo del proceso y resolver en contra de la ley al
poner en libertad a delincuentes de peligrosidad. Que para probar los
cuestionamientos, hace llegar al 6rgano de control copias de resoluciones ilegales

emitidas por el quejado.

TERCERO.- Conforme se ha establecido en los articulos 102 y 105 inciso 1 de la
Ley Orgénica antes citada, corresponde al Organo de Control de la Magistratura
mvestigar la conducta idoneidad y desempefio funcional de los Magistrados y
Auxiliares Jurisdiccionales. Funcién de control que no alcanza a las decisiones

jurisdiccionales de los Magistrados, adoptadas con arreglo a ley y el respeto a la
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Construcién Politica, la que también consagra el debido proceso como un derecho

del justiciable, en el artfculo 139 inciso 3.

En ral sentido, para que se tipifique la infraccién puesta a conocimiento del Organo
de Control, debe acreditarse el incumplimiento de la normatividad vigente o la
indebida motivacién juridica de las decisiones, cuando se aprecie afectacién al

principio de congruencia, falta de coherencta y proporcionalidad.

CUARTO.- Conforme aparece de la queja de folios 1, don Sixto Eloy Zelada
Yzquierdo, cuestiona la actuacién del Juez Freddy Soto Leandro por los cargos de
infraccién a los deberes, retardo v denegacién, previstos en los articulos 184 inciso 1
y 201 inciso 1y 8 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.
El cuestionamiento incide en que el Juez Soto Leandro revocé el mandato de
detencién a favor de los procesados Guzmaro Orlando Bardales Yzquerdo y Ever

Torres Suarez, pese a que, cuando éstos apelaron el mandato de detencién la Sala

2 Penal contirmé tal medida; y luego sin que haya variado sustancialmente su
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/ condicién los beneficia con comparencia simple. Agrega que este tipo de beneficios

tendrfan una explicacién subalterna, pues el quejado “estaria incurriendo en componendas

con los malhechores, para facilitarles su actuacion criminal. Siendo ¢l caso que desde su legada al
Juzgade, muchos “procesados” han sido beneficiados con este tipo de REVOCATORLAS”
(folios 1)

'QUINTO.- Estando a lo expuesto, se advierte que se cuestiona la Resolucién N°
23 del 5 de julio de 2007 (folios 89) por la cual el magistrado Soto Leandro resuelve
revocar el mandato de detencién de los procesados por comparecencia simple,
decisién en la que hace referencia a las nuevas pruebas que le permitieron variar el
mandato de detenci6n, al amparo de la parte final del articulo 135 del Codigo

Procesal Penal.

SEXTO.- El Colegiado estima que la circunstancia de que la Sala Superior Penal
haya confirmado el mandato de detencién, no impide que éste sea variado en el

transcurso del proceso, porque justamente dada su naturaleza cautelar que afecta la
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libertad personal, tene las caracteristicas de excepcionalidad, provisionalidad,

temporalidad, jurisdiccionalidad, variabilidad y motivacién.

En tal sentido, la resolucién cuestionada se encuentra bajo los alcances del articulo
135 del Cédigo Procesal Penal y el quejoso conoce que dispone de los recursos
pertinentes para que el Superior en grado conozca de sus agravios, tal y conforme
procedid, pues la Primera Sala Especializada en lo Penal el 13 de setiembre de 2007
confirmé la resolucién que cuestiona el quejoso (folios 146). Estando a lo
expuesto, la improcedencia decretada debe confirmarse, en atencién al articulo 43

inciso d) del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA.

SEPTIMO.- Corresponde decretarse también la improcedencia respecto a que el
quejado estaria incurriendo en compénendas con los malhechores para facilitarles
su actuacién criminal, conforme al inciso c) del méncionado articulo, pues es un
cuestionanuento subjetivo y expresado de modo impropio, teniendo en cuenta que
fa queja es suscrita por el abogado José F. Sanchez Enriquez por lo que también se
debe confirmar el extremo que recomienda que en lo sucesivo su actuar se
encamine dentro los principios de lealtad, probidad, veracidad, honradez y buena fe,
contrario sensu se procederd conforme lo dispone el articulo 44 del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la OCMA debiendo integrarse la parte resolutiva de la

resolucién impugnada en este extremo.

DECISION

Razones por las cuales, las Magistradas suscriben en aplicacién de los incisos ¢) y d)
articulo 43 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA,
RESOLVIERON:

I.- CONFIRMAR la Resolucién N° 3 del 10 de octubre de 2007 que declara
Improcedente la queja interpuesta por Sixto Eloy Zelada Yzquierdo, contra el
magistrado Fredy Soto Leandro, en su actuacién como Juez del Segundo Juzgado
Mixto de San Miguel.




I1.- INTEGRAR la referida resoluciéon RECOMENDANDO al abogado José F.

Sanchez Enriquez, que en lo sucesivo su actuar se encamine dentro los principios
consignados en el Séptimo considerando de la presente resolucién.

Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su procedencia para
los fines de ley; interviniendo la magistrada Vanini Chang por licencia por

enfermedad de la magistrada Ampudia Herrera -
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