N
|

)
/

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

P.D 299-2007
(Ref. QUEJA N° 108-2006/ODICMA LIMA)

{) RESOLUCION N ° 13

Lima, diez de mayo
de dos mil siete.-

VISTOS: EL recurso de apelacién interpuesto por el
Magistrado Eduardo Garrido Rivadeneira, contra la resolucion
final de folios 137 a 139 del veintiséis de diciembre del dos mil
seis, que le impone la medida disciplinaria de APERCIBIMIENTO,
por su actuacion como Juez del Segundo Juzgado de Paz Letrado

/,,\de El Agustino; Y CONSIDERANDO:

)

/ANTECEDENTES:

a) En mérito a la queja de folios 01 presentada el diecisiete de
enero del dos mil seis por Ernestina Cueva de Obregén, mediante
resolucién de folios 39 del ocho de marzo del mismo ano, se abri6
proceso disciplinario contra el Magistrado Eduardo Garrido
Rivadeneira, Juez del Segundo Juzgado de Paz Letrado (JPL) de
EL Agustino, por haber infringido el inciso 1 del articulo 184 del
TUO de la Ley Organica del Poder Judicial y el articulo 754 del
Codigo Procesal Civil, al no haber emitido sentencia en el proceso
no contencioso sobre sucesién intestada de Maria Obregdén
Cueva, hija de la quejosa, iniciado en el dos mil dos por ella y su
conyuge, Nicasio Obregoén Gonzales, pese a cumplirse todo lo
solicitado (Exp. 2002-0356-0-1812-JP-C1-02).

b) Concluida la investigacién, se emite el informe del Magistrado
contralor de folios 132; y el veintiséis de diciembre del dos mil
seis, la ODICMA de Lima resuelve imponerle la medida
disciplinaria de Apercibimiento, por haber incurrido en retardo




excesivo en la tramitacién del citado proceso con su accionar
negligente (Folios 137 a 139).

c) Decision que ha impugnado el veintitrés de enero del dos mil
siete, alegando en lo que es relevante lo siguiente: 1) Los decretos
no son actos del Juez, por lo que el error involuntario en que se
habria incurrido no les es imputable; 2) Requerir a los
accionantes para que subsanen las omisiones o deficiencias
incurridas en el proceso, no genera un retardo injustificado; y, 3)
Se ha violado el derecho de defensa e incurrido en nulidad, pues
ninguno de los hechos contenidos en la resolucién impugnada
han sido detallados en la queja ni en la resolucién que abre
proceso disciplinario (Folios 147).

ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: Conforme al articulo 102 del T.U.O. de la Ley
Organica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, es objetivo
de esta Oficina de Control, supervisar la idoneidad, conducta y
desempefio funcional de los Magistrados y auxiliares
jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de un eficiente
servicio de justicia. Con ello, en los casos de retardo se pretende
que los justiciables tengan derecho a obtener pronunciamiento
del 6rgano jurisdiccional en un plazo razonable.

SEGUNDO: A efectos de emitir pronunciamiento, dado que el
cargo es por retardo, es necesario evaluar la sucesién de actos
procesales desde que el quejado se avoca al conocimiento del
proceso, advirtiéndose lo siguiente: a) El diez de septiembre del
dos mil dos mediante Resolucién N° 5, el quejado asume
conocimiento del proceso (Folios 12); b) El veintinueve de octubre
del dos mil dos, atendiendo al oficio del doce del mismo mes y
ano remitido por Registros Publicos de Lima, en el que se indica
la no precisién del namero de ficha o folio en que corre inscrito el
poder de la causante, se dispone se ponga a conocimiento del
demandante dicho oficio a fin de que lo tramite en forma personal
(Resolucién N° 6, folios 14); ¢) Mediante escrito del cuatro de marzo
del dos mil tres, los solicitantes ponen en conocimiento la
anotacion preventiva de la inscripcién de sucesién intestada en
forma provisional en el citado registro, solicitando se fije fecha y
hora para la Audiencia de Conciliacién (Folios 15); d) El diecisiete
de marzo del dos mil tres mediante Resolucién N° 7, el quejado
dispone que se agregue a los autos y se cumpla con adjuntar la




tacha de mandatos y poderes, desestimando lo solicitado por no
existir contradiccién en este proceso (Folios 16); e) Mediante escrito
del veintitrés de marzo del dos mil cuatro, la quejosa pone en
conocimiento del Juez que el veinte de octubre del dos mil tres
fallecié su cényuge, adjuntando la partida de defuncién, la
misma que se agrega a los autos mediante Resolucion N° 8 el
trece de abril del dos mil cuatro (Folios 18 y 19); f) Mediante escrito
del diez de mayo del dos mil cuatro, la quejosa solicita se sirva a
expedir la resolucién que la declara heredera (Folios 20); g)
Mediante Resoluciéon N° 9 del doce de mayo del dos mil cuatro, el
quejado dispone que previamente cumpla con solicitar su pedido
conforme al ultimo parrafo del articulo 108 del Cédigo Procesal
Civil (Folios 21); h) Por escrito del siete de diciembre del dos mil
cuatro de folios 22, Clara Elena Obregén Cueva solicita se le
considere en la sucesién procesal al ser hermana de la que en
vida fue Maria Cecilia Obregén Cueva e Hija de Don Nicasio
Obregén Gonzales, apersonandosele al proceso mediante
resolucion N° 11 del doce de diciembre del mismo afio (Folios 23); i)
El siete de enero del dos mil cinco, la quejosa solicita la
expedicién de sentencia (Folios 24); j) Mediante Resolucion N° 12
del once de enero del dos mil cinco se dejan los autos en
despacho para sentenciar (Folios 25); K) Por Resolucién N° 13 del
diecisiete de febrero del dos mil cinco se deja sin efecto la
resolucion anterior, al no haberse delimitado la sucesién
procesal, conforme al articulo 108 del Cédigo Procesal Civil; 1) El
seis de junio del dos mil cinco, la quejosa presenta el documento
sobre poderes emitido por Registros Publicos de Lima, a fin de
cumplir con lo ordenado por el quejado (Folios 27); 11) Mediante
resoluciéon N° 16 del ocho de junio del dos mil cinco se agrega a
los autos el citado documento, dejandose los autos en despacho
para sentenciar (Folios 28); m) El cinco de agosto del dos mil cinco
por Resolucién N° 17 se deja sin efecto la anterior resolucién,
por advertirse de la copia certificada del testamento dejado por el
codemandante, Nicasio Obregon Gonzales, en el que deja como
herederos a sus nueve hijos y a su cényuge Ernestina Cueva,
requiere a la quejosa y su codemandante Clara Obregén Cueva,
para que en el término de tres dias proporcionen al Juzgado el
domicilio real de los coherederos (Folios 29). En atencién a ello,
Clara Obregon Cueva indica los domicilios, y precisando que el
exceso de tiempo transcurrido le estd causando agravio,

licita la emisién de sentencia (Folios 30); n) Mediante

esolucion N° 18 del seis de septiembre del dos mil cinco, se
dispone notificar a los herederos codemandantes con la
Resoluciéon N° 2 y sus anexos, requiriéndosele para que presenten




sus respectivas partidas de nacimiento a fin de acreditar el
entroncamiento con el fallecido (Folios 31); 0) El seis de diciembre
del dos mil cinco, mediante Resolucién N° 20, precisando que en
las publicaciones efectuadas no se ha indicado el Juzgado, la
fecha y lugar del fallecimiento del causante, resuelve requerir al
demandante para que cumpla con adjuntar nuevas
publicaciones (Folios 32); p) El seis de marzo del dos mil seis, al
Secretaria emite razén indicando que los autos no se han puesto
a despacho para resolver al no haber cumplido los accionantes
con presentar las nuevas publicaciones, pese a que elaboré los
edictos y los entregé; y, q) Finalmente, luego de dejarse los autos
en despacho para resolver el veinticuatro de marzo del dos mil
siete, mediante Resolucion N° 26 del veintisiete del mismo mes y
ano se declara improcedente lo solicitado, dejando a salvo su
derecho, por no existir certeza sobre el entroncamiento de los
solicitantes con la causante, Maria Obregén Cueva, al haberse
omitido en su partida de nacimiento los apellidos maternos de
sus padres; y, por consiguiente, el entroncamiento de los
sucesores testamentarios del solicitante Nicasio Obregén
Gonzales con el causante (Folios 43, y 44 a 46).

/ﬁ‘TERCERO: En ese orden de ideas, se advierte que el Magistrado

( /;‘JEduardo Garrido Rivadeneira, al no ordenar en forma

- oportuna la subsanaciéon de las omisiones incurridas por los

accionantes, determiné un retardo injustificado del proceso, y con

ello, una dilacién excesiva para la expedicién de sentencia. En

efecto, se tiene en cuenta que asumio el conocimiento de la causa

el diez de septiembre del dos mil dos, y que a fin de subsanar

dichas omisiones, dejé sin efecto en dos oportunidades - el

diecisiete de febrero y cinco de agosto del dos mil cinco- la

resolucién que ponia los autos en despacho para sentenciar, y el

seis de diciembre del dos mil cinco ordené que la demandante

efectie nuevas publicaciones por adolecer de ciertos requisitos,

luego de haberlas presentado el dieciocho de junio del dos mil

dos y admitidas el veintiséis del mismo mes y afio (Folios 9 y 10).

Mas atun si en este tipo de procesos no se discute un conflicto de

intereses sino una incertidumbre juridica por la ausencia de

certeza en la produccién o existencia de un hecho; y que lo
peticionado se ha declarado improcedente.

CUARTO: En consecuencia, ha incurrido en la responsabilidad
disciplinaria prevista en el inciso 1 del articulo 201 Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, al infringir su
articulo 184 inciso 1, que obliga a los 6rganos jurisdiccionales a
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resolver con celeridad y con sujecién a las garantias del debido
proceso, resultando de aplicacién el articulo 208 del texto
acotado, que sanciona con la medida disciplinaria de
apercibimiento los casos de omisién, retraso y descuido en la
tramitaciéon de los procesos.

QUINTO: Finalmente, cabe anotar que no se ha vulnerado el
derecho de defensa, pues en ejercicio de éste a folios 61 el
recurrente efectudé sus descargos contra la imputacién contenida
en el auto que le apertur6 proceso disciplinario, no constituyendo
los hechos consignados en la resolucién impugnada nuevos
cargos, sino la secuencia de actos procesales que acreditan el
retardo en el que incurrié para emitir sentencia en el proceso.

OPINION:

En aplicacion extensiva del articulo 14, literal b) del Reglamento
de Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, las Magistradas integrantes de la
Sala “A” de la Unidad de Procesos disciplinarios RESOLVIERON:
CONFIRMAR la resoluciéon final de folios ciento treintisiete a
ciento treintinueve, del veintiséis de diciembre del dos mil seis
que impone la medida disciplinaria de APERCIBIMIENTO al
doctor Eduardo Garrido Rivadeneira, en su actuacién como
Juez del Segundo Juzgado de Paz Letrado de El Agustino.
Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su
procedencia.-
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