CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial

Unidad de Procesos Disciplinarios

P.D 004-2007
(Ref. QUEJA N° 139-2005/ODICMA AYACUCHO)

RESOLUCION N ° 19

Lima, diez de mayo
de dos mil siete.-

VISTOS: EL recurso de apelacién interpuesto por la
Magistrada Rocio Medina Espinoza, contra la resolucién final de
folios 286 y siguiente del veintiuno de agosto del dos mil seis que
le impone la medida disciplinaria de APERCIBIMIENTO, por su
actuaciéon como Juez del Primer Juzgado de Paz Letrado de
Huamanga; interviniendo las Magistradas integrantes de la Sala
“A” de la Unidad de Procesos Disciplinarios, doctoras Susana
Ynes Castaneda Otsu, Mariem De la Rosa Bedrifiana y Dora Zoila
Ampudia Herrera, de conformidad con la Resolucién de Jefatura
Suprema N° 12-2007-J- OCMA-PJ del cinco de marzo del dos mil
siete Y CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES:

a) En mérito a la queja de folios 69 a 76 presentada el veintiocho
de noviembre del dos mil cinco por German Urbano Sanchez,
mediante resoluciéon de folios 77 del seis de diciembre del mismo
ano, se abri6 proceso disciplinario contra la Magistrada Beatriz
Rocio Medina Espinoza, Juez del Primer Juzgado de Paz Letrado
(JPL) de Huamanga por presunto retardo en el expediente 2005-
143, sobre Obligacién de dar suma de dinero, al negarse a
facilitar el pagaré original, a fin de que el perito grafotécnico haga
las investigaciones, pese a que ello fue solicitado mediante oficios
4155-05 y 4236-05-IX-DIRTREPOL-RPA-DIVINCRI-AJ del cuatro
y once de noviembre del dos mil cinco, y que ya habia emitido
sentencia el ocho de julio del mismo afno.




b) Concluida la investigacion, se emite el informe del Magistrado
contralor de folios 279; y el veintiuno de agosto del dos mil seis, la
ODICMA de Ayacucho resuelve imponerle la medida disciplinaria
de apercibimiento, toda vez que los dos oficios ya referidos fueron
proveidos el diecinueve de diciembre del dos mil cinco, después
de mas de un mes, considerando que la carga procesal no se
refleja en el informe emitido por el responsable de la Oficina de
Estadistica de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho que obra
a folios 172; y que luego de la emision de la Resolucién 312-2005-
P- CSJAY/PJ hasta el treinta de julio del dos mil cinco, en que se
dispuso que las nuevas demandas y denuncias, se distribuyan
aleatoriamente entre el Segundo y Tercer JPL de Huamanga, la
senora Juez tampoco logré ponerse al dia.

c) Decisién que ha sido impugnada por la citada Magistrada el
nueve de noviembre del dos mil seis, sustentando como agravio
que no se ha considerado la abrumadora carga procesal que
atraviesa su Juzgado, que los dos oficios se proveyeron teniendo
en cuenta el inciso 3 del articulo 50 del Cédigo Procesal Civil, por
lo que existe causa justificada para la no realizacién de los actos
procesales en las fechas previstas (Folios 305).

ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: Conforme al articulo 102 del T.U.O. de la Ley Organica
del Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones de la OCMA, es objetivo de esta Oficina
de Control, supervisar la idoneidad, conducta y desempefio
funcional de los Magistrados y auxiliares jurisdiccionales;
buscando alcanzar la prestacién de un eficiente servicio de
justicia. Con ello, en los casos de retardo se pretende que los
justiciables tengan derecho a obtener pronunciamiento del érgano
jurisdiccional en un plazo razonable.

SEGUNDO: Segun el inciso 3 del articulo 50 del Cédigo Procesal
Civil, es deber de los jueces en el proceso dictar resoluciones y
realizar los actos procesales en las fechas previstas y en el orden
que ingresan al despacho, salvo prelacién legal u otra causa
justificada. Disposicion que determina que el 6rgano sancionador
al imponer una sancién a los Magistrados por retardo, interprete y
aplique los articulos 153, 184 inciso 1 y 208 del T.U.O de la Ley
Organica del Poder Judicial, efectuando una apreciacién en cada
caso concreto y valorando toda prueba o elemento que coadyuve a
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la determinacién certera de responsabilidad del quejado, conforme
a los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

TERCERO: En ese sentido, el Colegiado tiene en cuenta que: a)
Mediante Resolucién Administrativa 0312-2005-P-CSJAY/PJ del
veintitrés de junio del dos mil cinco, ¢l Presidente de la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho, precisando que el Gerente
General de la Cooperativa de Ahorro y Crédito "Santa Maria
Magdalena" ha expresado su preocupacién por la abstencién
masiva de los titulares del Segundo y Tercer JPL de Huamanga en
el conocimiento de causas que promueve y que los nuevos ingresos
al ler JPL de enero a dicha fecha son 855, mientras que de los
otros dos es 630 y 462 respectivamente, concluye que se ha
producido un desbalance ostensible de carga procesal entre los
Juzgados senalados (1402, 1107 y 1216 expedientes respectivamente),
disponiendo la suspension de la distribucién de nuevas demandas
y denuncias al Juzgado de la Magistrada quejada hasta el treinta
de julio del dos mil cinco (Folios 106); b) En el cuestionario del
diecisiete de agosto del dos mil cinco, la Magistrada indica que
el sistema de distribucién aleatoria no funciona como corresponde,
toda vez que conforme al reporte que adjunta - Folios 110 - en el mes
indicado la distribucién -aleatoria de las nuevas demandas y
denuncias es desequilibrada: su Juzgado 84; el Ségundo JPL, 22;
y, el Tercer JPL, 20 (Folios 109); e¢) Mediante oficio del trece de
setiembre del dos mil cinco, la quejosa informa que de acuerdo a
los consolidados de folios 114 a 116 sobre la carga procesal de los
JPL del primero de enero de mil novecientos noventitrés al catorce
de setiembre del dos mil cinco, su Juzgado tiene una carga de
2971 expedientes mientras que el Segundo JPL, 1692; y, el
Tercer JPL, 1726 (Folios 113); y, d) Por Resolucién Administrativa
0517-2005-P-CSJAY/PJ del catorce de octubre del mismos aiio,
el Presidente de la Corte designa en remplazé de la Magistrada
quejada, por sus recargadas labores como Juez del ler. JPL, a
otro Magistrado para que integre el Comite de implementacién del
Sistema Integrado Judicial -SIJ (Folios 117).

CUARTO: Si bien de lo antes anotado se inferiria que el Juzgado
de la Magistrada quejada tiene una carga procesal excesiva y a la
vez mayor a la de los otros dos Juzgados, ello se desvirtia con el
Informe del treinta de diciembre del dos mil cinco de folios
172 a 174 emitido por la Oficina de Estadistica de la Corte
Superior de Ayacucho, que concluye que a noviembre dos mil
cinco la carga procesal del Juzgado de la Magistrada quejada

(1,082) es menor a la del Tercer y Segundo JPL (1,257 y 1,172
respectivamente).




QUINTO: En ese sentido, y teniendo en consideracién que lo
solicitado mediante oficios 4155-05 y 4236-05-IX-DIRTREPOL-
RPA-DIVINCRI-AJ del cuatro y once de noviembre del dos mil
cinco, no estuvo destinado a que emita un pronunciamiento de
fondo, sino a que disponga la remisién a la Policia del pagaré
original con efecto devolutivo, obrante en un proceso civil sobre
Obligacion de dar suma de dinero que concluyé el ocho de julio
del dos mil cinco, ¢l Colegiado considera que el plazo para emitir
pronunciamiento respecto de lo solicitado - diecinueve de diciembre
del dos mil cinco - , deviene en excesivo, mas aun si fueron
rechazados liminarmente al tratarse de pedidos reiterativos, ya
denegados por Resoluciones Nros. 5, 6 y 7, conforme se advierte
del contenido de la Resoluciéon N° 11 (Folios 98 a 100).

SEXTO: En consecuencia, la Magistrada quejada ha infringido el
deber previsto en el inciso 1 del articulo 184 del T.U.O de la Ley
Organica del Poder Judicial, que obliga a los organos
jurisdiccionales a resolver con celeridad y con sujeciéon a las
garantias del debido proceso, resultando de aplicacién el articulo
208 del mismo texto, que sanciona con la medida disciplinaria de
apercibimiento los casos de omisién, retraso y descuido en la
tramitacion de los procesos. ‘

SETIMO: Por otro lado, en aplicacién del literal 13 del articulo 184
del T.U.O de la Ley Organica del Poder Judicial, este Colegiado
rechaza algunas expresiones consignadas en el recurso de queja
de folios 69, en el cual se atenta contra la respetabilidad de la
sefiora Juez quejada, por lo que se procede a testar las siguientes
expresiones: "..con sarcasmo, ardid, astucia, Juez irénica,
abusando de sus atribuciones y maliciosamente...”, "... sigue con
abuso de poder, tirania que nadie da coto..." "...proceder malévolo..."
En consecuencia, en atenciéon a lo establecido en el inciso 5 del
articulo 288 de la citada ley, por esta vez llamaron la atencién al
doctor Jorge Beltran Castro Remon, abogado patrocinante del
quejoso, recomendandole que en lo sucesivo se conduzca de
manera adecuada, bajo apercibimiento de imponerle la sancién
disciplinaria correspondiente.

OPINION:

De conformidad con el articulo 14, literal b) del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la
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Magistratura del Poder Judicial, las Magistradas integrantes de la
Sala “A” de la Unidad de Procesos disciplinarios RESOLVIERON:

I. CONFIRMAR la Resolucion final de folios doscientos ochentiséis
y siguiente del veintiuno de agosto del dos mil seis que impone la
medida disciplinaria de APERCIBIMIENTO a la doctora Beatriz
Rocio Medina Espinoza, en su actuacion como Juez del Primer
Juzgado de Paz Letrado de Huamanga.

II. TESTAR las frases contenidas en el recurso de queja,
dirigidas contra la Magistrada Beatriz Rocio Medina Espinoza,
LLAMARON SEVERAMENTE la atencién al doctor Jorge Beltran
Castro Remon, abogado patrocinante del quejoso, y le
RECOMENDARON en lo sucesivo dirigirse con el debido respeto en
sus escritos. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la
ODICMA de su procedencia.-
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