CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

P.D 60-2007
(Ref. QUEJA N° 2006-019/0DICMA SAN MARTIN)

RESOLUCION N ° 8

Lima, nueve de mayo
de dos mil siete.-

VISTOS: EL recurso de apelacion interpuesto por el
Magistrado Fernando Jesius Torres Manrique, contra la
resolucién final de folios 95 a 99 del catorce de diciembre del
dos mil seis que le impone la medida disciplinaria de MULTA,
en su actuacién como ‘Juez Titular del Juzgado Mixto de la
Provincia de Moyobamba; Y CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES:

/ > a) El siete de abril del dos mil seis, el abogado Luis Ricardo
- Noriega Figueroa interpone queja verbal contra el Magistrado
“\\ Fernando Jesius Torres Manrique por haber incurrido en
‘ \ retardo en los expedientes 2003-018 y 2005-807 - sobre

" ejecucion de garantia hipotecaria -, seguido por el Banco Continental

\\' con sus patrocinados Mario Marrufo Tapia e Israel Vasquez
Marin respectivamente, quienes mediante escritos de folios 38 y
16 se adhieren a la queja antes referida. En cuanto al primer
expediente, sostiene que existe un escrito pendiente de resolver
desde el primero de diciembre del dos mil cinco, en que se
decretd "trdigase los autos para resolver”. Respecto al segundo,
gue el seis de enero del dos mil seis se absolviéo la
contradiccion, sin que hasta la fecha haya resuelto, precisando

. que ha conversado con el Secretario, quien le ha manifestado
i/ \\\ que va a disponer se busque el expediente, pese a que dos
Mj/ semanas atras se comprometié a hacerlo.

f ,
\/( b) Luego de efectuadas las investigaciones, mediante resolucién de

folios 95 se le impone la medida disciplinaria de MULTA



(N
y

ascendente al dos por ciento (2%) de su haber mensual, por los
cargos antes indicados. Decision que ha impugnado en su
escrito de folios 102, en el que alega: 1) No se ha acreditado la
supuesta irregularidad funcional en la que incurrié; 2) La queja
se ha formulado luego de obtener una resoluciéon desfavorable;
y, 3) La existencia de mucho trabajo le impedia tener al dia su
despacho.

ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: Conforme al articulo 102 del T.U.O de la Ley
Organica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, es
objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la idoneidad,
conducta y desempeno funcional de los magistrados y auxiliares
jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de un eficiente
servicio de justicia. Con ello, en los casos de retardo se pretende
que los justiciables tengan derecho a obtener pronunciamiento
del 6rgano jurisdiccional en un plazo razonable..

SEGUNDO: En ¢l caso de autos, respecto al expediente 2003-
018, se advierte lo siguiente: a) El nueve de marzo del dos mil
cinco el demandado deduce la nulidad de todo lo actuado hasta
el traslado del Auto de ejecucién N° 1 y una excepcién de falta
de legitimidad para obrar; contradice el mandato de ejecucién;
y, solicita copias certificadas del cargo de notificacién de la
resolucién acotada (Folios 19); b) El once de julio del dos mil
cinco el demandado solicité la aprobaciéon de la transaccién
extrajudicial y condonacién, y el archivamiento definitivo (Folios
57); ¢) El nueve de setiembre del dos mil cinco, el abogado del
Banco Continental solicita se sirva proveer su escrito el
veintidés de marzo del dos mil cinco y senalar fecha y hora
para la realizacién del remate en primera convocatoria (Folios 60);
d) Por Resolucién N° 6 del veinticuatro de noviembre del dos
mil cinco, se dispone correr traslado al demandante del pedido
de aprobacién de la transaccién por el término de diez dias, y
que con su contestacién o no se traigan los autos para
resolver, suspendiéndose el tramite de los demas escritos
presentados hasta que este pedido se resuelva. (Folios 62).
Resolucién que le fue notificada al demandado el primero de
diciembre del dos mil cinco (Folios 64); e) El catorce de
diciembre del dos mil cinco ¢l demandado reitera su pedido de
archivamiento (Folios 68); e) El veinticuatro de marzo del dos
mil seis, la Secretaria emite razén en la que da cuenta que esta
pendiente de resolver un escrito del demandado del mes de



diciembre del dos mil cinco, solicitando el archivamiento del
proceso, disponiendo en la misma fecha mediante Resolucion
N° 7, que se esté a lo resuelto en la Resolucién N° 8- debe decir
N° 6- y que al haber vencido el plazo en exceso sin que la
parte demandante haya absuelto el traslado, se ponga los autos
a despacho para resolver (Folios 69); f) El diez de abril del dos
mil seis el demandado solicita al quejado que resuelva su
pedido (Folios 37); g) Finalmente, mediante Resolucion N° 8 del
diez de mayo del dos mil seis, se declara improcedente el
pedido del demandado del once de julio del dos mil cinco,
recomendandosele que no haga mas pedidos maliciosos y en
casos de insistir se le impondra multa. (Folios 74 al 76).

TERCERO: Esta secuencia de actos acredita que el Magistrado
incurri6 en retardo, pues desde la fecha en que tomé
conocimiento el demandado de la Resoluciéon N° 6 - primero de
diciembre del dos mil cinco -, hasta la fecha que emitié
pronunciamiento mediante Resoluciéon N°8 - diez de mayo del
dos mil seis-, ha transcurrido aproximadamente cinco meses.
Lo mismo se advierte en ¢l expediente 2005-807, pues hasta el
diez de abril del dos mil seis no resolvié la contradiccion, que
el seis de enero del mismo afo formul6é el demandado Israel
Vasquez Marin contra la demanda de ejecucién de garantia
hipotecaria incoada en su contra (Folios 4 y 15). Por tanto, las
alegaciones del recurrente no resultan amparables, mas aun si
la Secretaria Judicial, Patricia Pisco Tuesta, refiere que cuando
laboraba en dicho Juzgado siempre le daba cuenta al Juez de
los escritos, quien los devolvia manifestandole que consulte con
la doctora Sarita como resolverlo, precisando que todo el
personal hizo conocer en forma verbal esta situacion a la
Presidencia de la Corte, cuando el recurrente quejé6 a tres
secretarios (Folios 86).

CUARTO: En tal sentido, habiendo infringido el inciso 1 del
articulo 184 del T.U.O de la Ley Organica del Poder Judicial e
inciso 3 del articulo 50 del Cédigo Procesal Civil; y teniendo en
consideraciéon que en el dos mil seis se le impuso siete
apercibimientos (Reporte de ODICMA de folios 94), en aplicacion del
articulo 209 del texto acotado, la medida disciplinaria de

) MULTA que se le ha impuesto, es conforme a ley.
Wy
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7/ OPINION:
De conformidad con el articulo 14, literal b) del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la



Magistratura del Poder Judicial, las Magistradas integrantes de
la Sala “A” de la Unidad de Procesos disciplinarios
RESOLVIERON: CONFIRMAR la resolucién de folios
noventicinco a noventinueve del catorce de diciembre del dos
mil seis que le impone al Magistrado Fernando Jesus Torres
Manrique, en su actuacion como Juez Titular del Juzgado
Mixto de la Provincia de Moyobamba, la medida disciplinaria de
MULTA ascendente al dos por ciento (2%) de su haber mensual.
Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su

procedencia.-
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