CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL

Unidad de Procesos Disciplinarios

SS CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Q. N° 786-2007
(Ref. QUEJA N ° 64- 2007/0ODICMA LIMA)

RESOLUCION N° 04
Lima, nueve de agosto
de dos mil siete.-

ﬂ AUTOS Y VISTOS El recurso de apelacion interpuesto por don
Miguel Pedro Ticona Calizaya, contra la resolucién del cinco de
marzo de dos mil siete; \y;*ATENDIENDO:

G

ANTECEDENTES: -

1.- El veinte de dlclembre de dos mil seis, el recurrente
interpuso queja contra. el Mag1strado Andrés Arturo Churampi
Garibaldi, Juez del Cuarto Juzgado de Paz Letrado de San Juan
de Lurigancho, por -su intervencion en la tramitacién del
Proceso N° 1097 -2005 sobre exoneracion de alimentos seguido
por Angel Ticona Condor. ;

2.- Mediante resolucién de folios 20 a 21 fue declarada
\\ improcedente, motivando la apelacion que es materia de este

pronunciamiento.

senala como agravios que s6lo se han merituado los cargos
referentes al impedimento de efectuar la lectura del expediente y
de no tener conocimiento del estado actual del proceso,
omitiendo evaluar lo siguiente: a) No habérsele concedido la
suma de trescientos nuevos soles solicitada mediante escrito del
diecisiete de julio del presente afio; b) No haber cumplido con la
conciliacién pre judicial; c) No haber emitido pronunciamiento
respecto a la nulidad de todo lo actuado; y d) No hacerle llegar
ninguna notificacion del expediente desde que se le cité para la
Audiencia de Conciliacién.

__3.-_El recurrente en su escrito de apelacién-de folios 25-a 26—~
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ANALISIS Y EVAL‘UACI(')N DE LOS MEDIOS PROBATORIOS
FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- Se cuestiona al Juez Churampi Garibaldi los
siguientes cargos en la tramitacién del proceso N° 1097 -2005:
a) No permitirle al quejoso Ticona Calizaya la lectura del
expediente; b) No tener conocimiento del estado del mismo; y ¢}
haberle indicado al momento de recepcionar su contestaciéon de
la demanda, que por su edad ya no le correspondia alimentos.

Respecto de estos cuestionamientos, ODICMA de Lima
considera que con relacién a los cargos a) y b), la parte quejosa
no ha adjuntado elementos pertinentes que hagan prever la
existencia de indicios; y con relacion al cargo c) tratarse de una
afirmaciéon que puede hacerla valer al interior del proceso
judicial.

SEGUNDO.- De la documentacién presentada por el quejoso, se
advierte que, con los escritos del diecisiete de julio y trece de
setiembre de dos mil seis, solicité nueva fecha para la audiencia
de Saneamiento y Pruebas y dedujo ‘la nulidad de todo lo
actuado, precisamente por que no se le notificaban las
resoluc1ones expedldas Asimismo, el veinticuatro de octubre del
mismo ano ‘por 1ntermed_10 de un escr1to d1r1g1do al Juez le puso

/"

TERCERO.- Uno de los prlnc1p1os que gman la funcion de
control, es el de’ obJet1V1dad y en tal sentido, el érgano de
control al calificar una queja debe contar con las pruebas que
permitan sustentar de manera razonada la decision que adopta,
salvo de que se trate de un criterio jurisdiccional dictado al
amparo de la ley y Constitucién, en cuyo caso el 6rgano de

_control no debe-intervenir en-cumplimiento a lo dispuestoenel —

inciso 2 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Estado y
los articulos 105 inciso 9 y 212 del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial.

CUARTO.- En tal sentido a efectos de emitir un
pronunciamiento acorde con lo atribuido en el cargo b), en
concordancia en el principio antes mencionado, ODICMA de
Lima debe efectuar una investigacién preliminar en aplicacién
del articulo 235 inciso 2 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley 27444, el cual establece que con
anterioridad a la iniciacion formal del procedimiento



sancionador, se podran realizar actuaciones previas de
investigacion, averiguacion e inspeccién con el objetc de
determinar con caracter preliminar si concurren circunstancias
que justifiquen su iniciacion.

QUINTO.- En el caso concreto corresponde efectuar una vista de
autos, mediante la cual se determine si el recurrente esta siendo
o no debidamente notificado en las direcciones que aparecen en
el expediente, luego de lo cual Jefatura de la citada ODICMA
debera efectuar una nueva calificacién de los hechos contando
con las instrumentales antes indicadas y las demas que -
considere pertinentes. Por tanto, corresponde declarar la
nulidad de la citada resolucion, conforme al artic:'o 10 inciso 1
de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

SEXTO.- Finalmente, se precisa al quejoso que el
pronunciamiento de la ODICMA de Lima se limité a lo que fue -
materia de la queja del veinte de diciembre de dos mil seis y que
este Colegiado al ser organo de apelacion no puede
pronunciarse sobre hechos nuevos.

DECISION: ‘

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala
“A” de la Unidad de Procesos Disciplinarios, DECLARARON: LA
NULIDAD de la resolucmn de folios veinte a veintiuno del cinco
de marzo del presente ano, que declara improcedente la queja
interpuesta por don- Mlguel Pedro Ticona, Calizaza contra el
Magistrado Andrés Arturo Churamp1 GarIbald1 Juez del Cuarto
Juzgado de Paz Letrado de San Juan de Lurigancho y
ORDENARON que Jefatura de ODICMA de Lima emita un nuevo
pronunciamiento, teniendo en cuenta lo sefialado en la presente
resoluciéon; Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la
ODICMA de su procedencia para los fines de ley




