CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER
JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

PD No. 31-2007
(Ref. V.J. No. 19-2006/ ODICMA LORETO)

RESOLUCION N°13

Lima, nueve de mayo
de dos mil siete.-

VISTOS: los recursos de apelacién, obrantes a folios 151 a 155
y 170 a 172, interpuestos respectivamente por el Magistrado
Segundo Roberto Vasquez Bravo y la servidora Paola Tatiana
Mendoza del Rio, en sus actuaciones como Juez Suplente y
Secretaria del Juzgado de Paz Letrado de Belén, contra la
resolucion de folios 111 a 116 del quince de noviembre de dos
mil seis que les impone la medida disciplinaria de
apercibimiento; y, CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

1.- En la Visita Judicial Ordinaria efectuada el ocho de
setiembre de dos mil seis al Juzgado antes mencionado, el
Magistrado visitador, especificamente a folios 18 a 19 formulé
observaciones contra el recurrente Vasquez Bravo,

‘atribuyéndole no tener en cuenta los plazos legales en los

expedientes: 2005-1337-CI (ejecutivo); 2005-0126 -PE (faltas),
2005-2172-FA (alimentos), 2005-01182-CI y 2005-1246-PE
(faltas); a folios 20, no prestar la debida atenciéon de los
expedientes por faltas, pues en el rubro de productividad, en el
mes de junio no expidié ninguna sentencia, en el mes de julio
emiti6 dos y en agosto solo una; sin embargo en los mismos
meses emiti0 respectivamente 12, 18 y 13 autos de
prescripcion.

A la servidora Mendoza del Rio, le atribuyé no dar cuenta al
despacho de los escritos con plazos vencidos. (Acta de folios 10
a 22)

2.- Jefatura de la ODICMA de Loreto, con lo expuesto por el
Magistrado visitador en su informe final de folios 1 a 9; emite




la resolucion de folios 111 a 116 €l quince de noviembre de dos
mil seis, imponiéndoles la medida disciplinaria de
apercibimiento. Decision que impugnada por el Juez Vasquez
Bravo, expresa como agravios que en relacion a los expedientes
de faltas, no se ha considerado, que las resoluciones finales
. también comprenden las transacciones, alcanzando un total de

' 46 en el periodo observado; que en los procesos sobre
Obligacion de dar suma de dinero y alimentos, se ha tenido en
cuenta el inciso 3 del articulo 50 del Cédigo Procesal Civil,
precisando que respecto a éstos, a pesar de no haber sido
materia de observacion por el Magistrado visitador - por lo que
no emitié descargo-, ODICMA lo ha sancionado, inobservado el
derecho a la defensa.

Por su parte, la servidora Mendoza del Rio, expresa que no se
ha tenido en cuenta que llevaba en el cargo al momento de la
visita, 13 dias habiles y que ademas debia realizar las
funciones de auxiliar; que en el Acta de visita existe
contradiccion, pues se sefnala que los escritos en ambas
secretarias (incluida la de la recurrente), se encontraban
. dentro de los plazos legales para dar cuenta, empero en el
rubro de las Observaciones se anoté que tendria
responsabilidad por no dar cuenta al despacho los escritos con
plazos vencidos.

‘. ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA
* PRIMERO: De la evaluacién de los actuados se desprende que
‘el Juez visitado en su informe de folios 104 a 105, no efectué
descargos respecto al retardo en que habria incurrido en la
tramitacion de los expedientes consignados en el punto 1 de
los antecedentes. Ello, debido a que segin sostiene en su
apelacién, no formaron parte de las observaciones.

SEGUNDO: Se advierte que a folios 18 a 19 se formularon
observaciones a cinco expedientes; sin embargo a folios 20 el
Magistrado visitador en el punto 6.1 relativo a
OBSERVACIONES, consigna que el juez Vasquez Bravo
“...maneja el despacho y los plazos para sentenciar de manera
regular en cuanto a la carga de familia, civil y laboral (AFP)’. En
el segundo parrafo consigna que “.. no presta la debida
atencion a los expedientes por faltas, se ha notado en el rubro
productividad que en el mes de junio no ha expedido ninguna
sentencia por faltas, en el mes de julio dos sentencias por faltas,
y en el mes de agosto solo una sentencia por faltas, pero en los




mismos meses a emitido 12,18 y 13 autos finales de
prescripcion”

Lo consignado en los folios mencionados ha determinado que
el citado juez estime que solo deba informar respecto a los
procesos por faltas.

TERCERO: El Colegiado considera que el Magistrado visitador
no ha establecido claramente los extremos materia de
observacién, advirtiéndose que no existe correlacién entre lo
consignado a folios 18-19 y 20. Ello, ha determinado una
interpretacion distinta por parte del Magistrado visitado, lo que
no ha sido advertida por Jefatura de ODICMA, conllevando a
que en la resolucion final incurra en causal de nulidad prevista
en el numeral 1 el articulo 10 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

En tal sentido, el Magistrado visitador debe solicitar un nuevo
informe precisando al Magistrado visitado las observaciones
que deben ser materia de descargo; y en atencién al principio
de objetividad previsto en literal h) del articulo cinco del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, debe
recabar copia de las piezas procesales pertinentes, a fin de
posibilitar su posterior analisis en el informe y resolucién
respectiva, una vez recepcionado el descargo, Asi, este érgano
de apelaciéon podra en su oportunidad resolver en base a
pruebas actuadas por el Organo Contralor.

CUARTO: En cuanto a la servidora apelante, del acta de visita
se aprecia que el Magistrado visitador detecta la existencia de
30 escritos pendientes de proveer segun listado de folios 67 y
ademas la existencia de otros escritos - sin especificarlos-, con
atraso conforme el reporte informitico atribuyéndole
responsabilidad al igual que al anterior secretario Avalos
Panduro por estos 2 hechos. En relacién a la sancién impuesta
a la servidora Mendoza del Rio se advierte que fue por el
retardo en dar cuenta de escritos con plazos vencidos; sin que
se especifique de que escritos se trataba, lo que no ocurrié con
el servidor Avalos Panduro conforme aparece del oficio de folios
103, quien emitié su descargo a folios 108, respondiendo sobre
todos los cuestionamientos formulados.

- Esta falta de precisiéon ha determinado que la citada servidora,

solo informe respecto de los 30 escritos ya referidos y respecto
de los cuales Jefatura de ODICMA no ha emitido




pronunciamiento; incurriendo también en causal de nulidad
por infraccidon al debido proceso, conforme al articulo sefnalado
en el considerando precedente, correspondiendo al Magistrado
visitador solicitar nuevos descargos, precisando de que escritos
se trata a fin de que Jefatura de la ODICMA de Loreto en la
resolucién final se pronuncie sobre todas las observaciones
efectuadas a la servidora apelante.

Actuaciones que deberan efectuarse conforme al principio de
celeridad, bajo responsabilidad.

DECISION

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala
“A” de la Unidad de Procesos Disciplinarios declararon la
NULIDAD de la apelada de folios 111 a 116 INSUBSISTENTE
el informe emitido por el Magistrado visitador y
RETROTRAYERON el estado de la causa, a la etapa pendiente
de emitir informe, teniendo en cuenta lo expuesto en la
presente resoluciéon. Registrese, Comumquese y Devuélvase

a la ODICMA de su procedenc1a -
SYCO/jg

EDRINANA




