CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

P.D 110-2007
(Ref. QUEJA N° 046-2006/0ODICMA AYACUCHO)

RESOLUCION N ° 16

Lima, tres de mayo
de dos mil siete.-

- VISTOS: EL recurso de apelacion interpuesto por la Magistrada
o Beatriz Rocio Medina Espinoza, contra la resolucién final de folios

i -~ 88 del seis de diciembre del dos mil seis que le impone la medida
; [//_/ disciplinaria de APERCIBIMIENTO, por su actuacién como Juez del
L,/ Primer Juzgado de Paz Letrado de Huamanga; Y CONSIDERANDO:

/

/ ANTECEDENTES:

a) El catorce de marzo del dos mil seis, Jorge Luis Acosta Huaman

. formula queja por retardo en la administracién de justicia contra la

/ \ Magistrada Beatriz Rocio Medina Espinoza, por no haber proveido

\ ~ el escrito que presenté ante su despacho el primero de diciembre

g del dos mil cinco, mediante el cual solicité se fije fecha para la

\ Audiencia de Saneamiento y Conciliacién, en los seguidos por su

‘ persona con Finca Peru Sucursal Ayacucho, representada por

Roberto de la Cruz, y otros, sobre terceria de propiedad, Exp. 2005-
00100-0-0501-JP-CI-01 (Folios 3).

b) Luego de efectuadas las investigaciones a mérito de la resolucién de
folios 7 - en la que erroneamente se consigna que el proceso ante referido es
sobre rectificacién de partida de nacimiento -, y emitido el informe de folios
67 que concluye por la no responsabilidad de la quejada, el Jefe de la
ODICMA- Ayacucho mediante resoluciéon del seis de diciembre del dos
mjl seis impone a la Magistrada Medina Espinoza la medida de

ﬁ' percibimiento, por considerar que si bien estuvo de licencia por
nfermedad del diecinueve de enero al dos de marzo del dos mil seis,

desde la fecha en que se presenté el escrito - primero de diciembre del dos

mil cinco - transcurri6 mas de un mes sin proveerlo, habiendo
transcurrido ademéas del tres de marzo al siete de abril del dos mil

seis, - fecha en que se pronuncié respecto de lo solicitado -, veinticinco dias
habiles. Retardo que no se justifica, mas atin si no existe en autos




s

razoén alguna de la Secretaria del Juzgado, dando cuenta los motivos
de la dilacién ni exigencia de la Juez al respecto; y que el hecho que
tenga carga procesal no es justificacién para proveer un escrito luego
de aproximadamente un mes (Folios 88).

c) Decision que a folios 121 ha sido impugnada por la citada
Magistrada, quien alega en lo que es relevante: 1) No se han valorado
los documentos adjuntados en su informe de descargo, que
evidencian la abrumadora carga procesal de su Juzgado; y que la
resolucion del siete de abril del dos mil seis se emitié conforme al
inciso 3 del articulo 50 del Cédigo Procesal Civil; 2) En su caso
resulta aplicable los principios de proporcionalidad y razonabilidad,
que forman parte de la garantia del debido proceso e informan el
Derecho Administrativo; y, 3) La resolucién recurrida al realizar una
\  descripcion de hechos, sin sefalar la norma infringida, transgrede el
principio de tipicidad, cuya exigencia procesal se vincula al principio
de legalidad, tal como lo ha establecido el Tribunal Constitucional en
la sentencia del cuatro de noviembre de mil novecientos noventinueve
recaida en el Exp. 555-99-AA/TC.

ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: Conforme al articulo 102 del T.U.O. de la Ley Organica del
Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la OCMA, es objetivo de esta Oficina de
Control, supervisar la idoneidad, conducta y desempeno funcional de los
Magistrados y auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la
prestacidon de un eficiente servicio de justicia. Con ello, en los casos de
retardo se pretende que los justiciables tengan derecho a obtener
pronunciamiento del érgano jurisdiccional en un plazo razonable.

SEGUNDO: Segun el inciso 3 del articulo 50 del Cédigo Procesal Civil, es
deber de los jueces en el proceso dictar resoluciones y realizar los actos
procesales en las fechas previstas y en el orden que ingresan al
despacho, salvo prelacion legal u otra causa justificada. Disposicién
que determina que el érgano sancionador al imponer una sancién a los
Magistrados por retardo, interprete y aplique los articulos 153, 184
inciso 1 y 208 del T.U.O de la Ley Organica del Poder Judicial,
efectuando una apreciacién en cada caso concreto y valorando toda
prueba o elemento que coadyuve a la determinaciéon certera de
responsabilidad del quejado, conforme a los principios de razonabilidad
y proporcionalidad.

TERCERO: La Magistrada recurrente ha aportado medios probatorios

! ___con la finalidad de acreditar que su carga procesal es mayor a la de los

‘otros dos Juzgados; sin embargo, no se ha acreditado su produccién

juridica mensual; criterio determinante a fin de resolver un caso de




retardo en la tramitaciéon de un expediente, mas aun si se tiene en
cuenta que en el presente caso la pretension del quejoso, - formulada en su
escrito del primero de diciembre del dos mil cinco -, no estuvo destinada a
que emita un pronunciamiento de fondo o para que practique un acto
procesal, sino para que fije fecha para la realizacién de la Audiencia de
Saneamiento y Conciliacién en el proceso que sigue sobre terceria de
propiedad, expediente 2005-00100-0-0501-JP-CI-01.

CUARTO: En ese sentido, de conformidad con el articulo 10 inciso 1 de
la Ley 27444, Ley de Procedimientos Administrativos General debe
declararse la nulidad de la resoluciéon impugnada, a efectos de que el
Magistrado sustanciador luego de recabar de oficio pruebas para el
mejor esclarecimiento de los hechos, emita un nuevo informe; y el Jefe
de la ODICMA- Ayacucho, nueva resolucién, debiendo precisar la norma
infringida, para evitar futuros cuestionamientos. Por tal motivo, se les
otorga un plazo improrrogable de diez dia habiles al Magistrado
sustanciador, y cinco dias habiles, al Jefe de la ODICMA- Ayvacucho, de
conformidad con el articulo 54 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la OCMA.

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la
Unidad de Procesos disciplinarios RESOLVIERON:

I. DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién impugnada que impone la
medida disciplinaria de APERCIBIMIENTO a la doctora Beatriz Rocio
Medina Espinoza, en su actuaciéon como Juez del Primer Juzgado de
Paz letrado de Huamanga por el cargo de retardo formulado.

II. DECLARAR LA INSUBSISTENCIA del Informe de folios 67.

III.OTORGAR un plazo improrrogable de quince dias habiles para la
actuacion probatoria, Informe del Magistrado Sustanciador, y resolucién
final, conforme al cuarto considerando, bajo responsabilidad.
Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su

procedencia.-
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