CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

PD. 6257-2008
(Ref. Queja. N° 2007-00162- ODICMA CUSCO)

RESOLUCION N° 19

Lima, catorce de abnl
de dos mil ocho.-

VISTOS: La apelacién formulada por el servidor judicial Gilberto Gil
Caviedes, contra la Resolucién final N° 14 de folios 206 a 208, que le impone la
medida de apercibimiento; y, CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

a. El 30 de marzo de 2007, dofia Concepcién Espinoza de la Vega interpuso
queja contra los magistrados Justo Duefias Nifio de Guzmin, Julio Jacinto
Rodriguez Mendoza y Jorge Luis Murillo Flores, en su actuacién como Vocales
de la Segunda Sala Givil del Distrito Judicial de Cusco, en el Expediente N°
2007-026-100801-SC-02 (folios 17).

b. Luego de efectuada una investigacién preliminar, mediante Resolucién N° 8
del 11 de junio de 2007, se declar6 improcedente la queja formulada contra los
citados magistrados, y se abri6 procedimiento administrativo disciplinario contra
el servidor Gilberto Gil Caviedes, en su actuacién como Secretario judicial de la
referida Sala, siendo sancionado con apercibimiento el 12 de diciembre de 2007
(folios 25, 163 y 206). Decisién que ha impugnado y que es materia de anilisis y

pronunciamiento por este Colegiado (folios 211 y215).




ANALISIS Y VALORACION  DE LO ACTUADO.-
FUNDAMENTACION JURIDICA.

PRIMERO.- El cargo formulado contra el servidor Gilberto Gil Caviedes, en su
actuacién como Secretario judicial de la Segunda Sala Civil del Cusco, consiste en
no haber cuidado que se notifique la Resolucién N° 1 del 09 de marzo de 2007,
emitida en el -Expediente N° 2007-026-100801-SC-02, mediante la cual los
magistrados de la citada Sala resolvieron derivar la demanda de amparo
interpuesta por la quejosa! a la Sala Penal de Turno, por considerar que al incidir
la pretensiéon sobre la libertad personal de Franklin Saavedra Espinoza, debe

tramitarse en la via de hibeas corpus.

Conducta con la que habrfa infringido el articulo 259 inciso 12 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial (en adelante LO.PJ), segtin el cual
es obligacién de los secretarios cuidar se notifiquen las resoluciones en los

‘érminos y formas de ley.

SEGUNDO.- Jefatura de ODICMA del Cusco, sanciona al citado servidor, por
considerar que la notificacién de la Resolucién N° 1 revestia importancia, pues st
bien no resolvia el fondo de la cuestién debatida, ordenaba la sustanciacién del
proceso via de hibeas corpus y ante un Organo distinto; y que al no hacerlo ha
afectado el debido proceso en su acepciéon de ser privado del derecho de
-defensa, mds atin si el articulo 157 del Cédigo Procesal Givil establece la
obligatoriedad de notificar las resoluciones que emitan en todas las instancias, no
encontrindose exceptuadas ninguna resolucién que se considere de trimuite

interno (folios 206).

TERCERO.- El secretanio judicial Gilberto Gil Caviedes, en su apelacién

sostiene que la resolucién impugnada colisiona con lo resuelto por la Sala, que se

! Demanda de amparo dirigida contra la Juez del Cuarto Juzgado Penal del Cusco, y los Vocales
Superiores de la Primera Sala Penal del mismo Distrito Judicial, por una supuesta afectacién del derecho a
la tutela procesal efectiva, y con Ja finalidad que se deje sin efecto las sentencias de primera instancia y de
vista, emitidas en el proceso penal seguido contra Franklin Saavedra Espinoza, por el delio de Tenencia
ilegal de armas y Municién, en el que se le condens a 6 afios de pena privativa de la libertad (Expediente
N© 982-2006).



declaré incompetente para conocer el tema propuesto, v en aplicacién de los

principios de economia procesal, celeridad e impulso de oficio, ordené derivar los
actuados a la Sala Penal de Tumo, por lo que en el dfa remitié los actuados, al
considerar que la notificacién a la quejosa con la Resolucién N° 1 podia causarle
mayor perjuicio, pues el proceso de notificacién desde la emisién de la cédula
hasta que cumpla su cometido, conlleva un tiempo minimo de 7 dias, lapso en el
que la quejosa podria tener un pronunciamiento, admitiéndose a trimite la

demanda de hdbeas corpus el 15 de marzo de 2007.

Asimismo, sefiala que la quejosa cuestiond la decisién de la Sala al formular
nulidad ante el Juez del hibeas corpus, la que fue desestimada, emitiéndose
resolucion en segunda instancia la Sala Penal respectiva el 07 de mayo de 2007,

por tanto cuando se le abrié proceso el tema ya se encontraba resuelto (folios 211).

CUARTO.- Conforme a los articulos 102 y 105 inciso 1 del Texto Unico
" Ordenado de la Léy Orginica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, es objetivo de esta
Oficina de Control, supervisar la idoneidad, conducta y desempefio funcional de
los Magistrados y auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de

un eficiente servicio de justicia.

QUINTO.- Por otro lado, debe tenerse en cuenta que el derecho de defensa, se
conculca cuando los titulares de derechos e intereses legitimos se ven
impedidos de ejercer los medios legales suficientes para su defensa; sin
embargo, no cualquier imposibilidad de ejercer esos medios produce un estado de
indefension reprochada por el contenido constitucionalmente protegido del
derecho. Esta es constitucionalmente relevante cuando la indefensién se genera
en una indebida y arbitraria actuacién del Organo que investiga o juzga al
individuo. Y se produce sélo en aquellos supuestos en que el justiciable se ve
impedido, de modo injustificado, de argumentar a favor de sus derechos e

intereses legitimos?.

2 Sentencia del TC del 28 de marzo de 2007, recaida en el Expediente N° 09861-2006-PA/TC, Caso Ana
Therese Huamani, F] IN° 2,




SEXTQ.- De las pruebas recabadas del Expediente N° 2007-026-100801-SC-02,

se aprecia lo siguiente: a) E1 07 de marzo de 2007, la quejosa interpuso demanda

de amparo por afectacién a la tutela procesal efectiva contra la Juez del Cuarto
Juzgado Penal y los Vocales Superiores de la Primera Sala Penal del mismo
Distrito Judicial, y ante dicho pedido, mediante Resolucién N° 1 del 9 del mismo
mes y afio, la Segunda Sala Civil derivé los actuados a la Sala Penal de Turno, por
estimar que no era competente, al versar la demanda sobre el derecho a la libertad
personal del condenado Franklin Saavedra Espinoza (folios 57 y 65); b) El 13 de
marzo de 2007, el Presidente de la Segunda Sala Penal del Cusco dispuso remitir
los actuados al Juzgado Penal de Turno, siendo recibidos el 14 del mismo mes y
afio por el Segundo Juzgado Penal, que al dia siguiente admitié a trdmite la
demanda, oﬁginando el Expediente N° 2007—00474-0-100l-]R—PE;Z (folios 68 al
70); v, c) El 09 de abril de 2007, se emitié sentencia en. prirﬁera instancia,
declarindose infundada la demanda, la que al ser impugnada fue confirmada el
07 de mayo del mismo afio (folios 86, 106 y 129). Decisién que la quejosa
cuestioné via recurso de agravio constitucional ante el Tribunal Constitucional,

Organo constitucional que declaré infundado el habeas corpus? (folios 141 y 226).

SEPTIMO.~ Como ya se dijo el cuestionamiento deriva de la emisién por parte
del quejado en notificar Ia Resolucién N° 1 del 09 de marzo de 2007, que deriva
la demanda de amparo al Juez Constitucional de hibeas corpus, por afectacién de

la libertad personal, lo que la quejosa estima violé su derechio de defensa.

Al respecto, se advierte que admitida la demanda de hibeas corpus, el 23 de
marzo de 2007, la quejosa dedujo la nulidad, alegando entre otros argumentos,
que /a Sala Civil debi6 resolver la demanda, y no detivarila a su despacho,
sin notificarle dicha decision, y que con ello se le esti privando de su

derecho de defensa. Peticién que fue declarada infundada mediante resolucién

* Sentencia del 07 de noviembre de 2007 recaida en el Expediente N° 03026-2007-PHC/ TC, en la que el
TC considera que el otorgamiento de amnistia mediante Ley N° 28684 no importa que ¢l delito por ¢l que
ha sido condenado haya sido derogado o se encuentra en suspenso su aplicacién, sino la posibilidad de
entregar las armas a la autoridad competente, en forma voluntaria y dentro del plazo de ley, lo que no ha
ocurmdo en el caso sub exdmine.




del 26 del mismo mes y afio (folios 72, 75, 83 y 85), y que ha sido confirmada por la

Primera Sala Penal el 20 de abril de 2007, conforme se consigna en el Segundo
considerando de la sentencia de vista de folios 129. Afectacién que la quejosa
reiterd al interponer recurso de agravio constitucional, lo que implica que hizo
valer su derecho al recurso y también el de defensa, sin que se haya advertido por

parte de los jueces constitucionales la afectacién del segundo derecho.

En tal sentido, el Colegiado considera que en este caso concreto no se generé
indefensién a la quejosa, ya que la omisién anotada fue cuestionada en sede

constitucional y merecié respuesta del Organo jurisdiccional. Motivos por los

- cuales, debe ser absuelto.

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de
Procesos disciplinarios, de conformidad con el articulo 14 b) del Reglamento de
organizacién y funciones de la OCMA: REVOCARON: la Resolucién final N° 14 de
folios 206 a 208 del 12 de diciembre de 2007, que le impone la medida de
apercibimiento al servidor judicial Gilberto Gil Caviedes, en su actuacién como
Secretario judicial de la Segunda Sala Civil del Distrito Judicial de Cusco; v,
REFORMANDOLA, lo absolvieron. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la

ODICMA de su procedencia para el archivo respectivo, interviniendo la magistrada

Linda Vanini Chang, por licencia de la magistrada Dora Ampudia Herrera.
SYCO/ep. ' :

LINDA NI CHANG




