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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

SS CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Q. N° 599-2007
(Ref. QUEJA N341- 2005/0DICMA PIURA)

RESOLUCION N° 20
Lima, treintiuno de julio
de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: El recurso de apelacién interpuesto por don
Ricardo Jestuis Gutiérrez Cerdan, contra la resolucién de folios
152 a 155, del treinta de noviembre de dos mil cinco que
declara IMPROCEDENTE la queja interpuesta contra el
Magistrado Edwin Campos Barranzuela, en su actuacion como
Juez del Segundo Juzgado Penal de Talara, oido el informe orzl:
y ATENDIENDO: ' :

ANTECEDENTES:

1) El veinticinco de agosto de dos m11 cinco, don Ricardo Jesus
Gutiérrez Cerdan, interpone queja contra el mencionado
Magistrado, por su intervencién en la tramitacién del
Expediente N° 2004 - 268 seguide contra Augusto Lam

\]iodrlguez y otros, por el delito de extorsiébn en grado de

entativa y otro, en agravio del José Amador Velasquez Vera.

El once de octubre de dos mil cinco, presenta otro escrito
precisando los cargos expuestos (folios 36), en razén de que la
resolucion nuimero uno del veinte de setiembre del mismo afio
no comprendia todos los cargos expuestos en el escrito de queja.

2) La queja fue declarada improcedente el treinta de noviembre
de dos mil cinco, lo que motivé la apelacién del quejoso, quien
senala como agravios haberse tergiversado su denuncia pues no
se tuvo en cuenta que el juez sustrajo escritos, y las
resoluciones N° 5 - en la que se adulterd la fecha de vencimiento de la

instruccién - y la del doce de noviembre de dos mil cuatro - en la
que se inhibié por ser primo de la esposa del agraviado José Amador



Velasquez Vera - resoluciéon ultima que fue sustituida por la del
catorce de enero de dos mil cinco en la que se inhibe por haber
sido abogado de una de las partes.

ANALISIS Y EVALUACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS.-
FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- Es materia de impugnaciéon la resolucién que
declara improcedente la queja interpuesta por Ricardo Jesus
Gutiérrez Cerdan contra el Magistrado Edwin Campos
Barranzuela, Juez del Segundo Juzgado Especializado en lo
Penal de Talara en la que le atribuye: a) Desaparecer el auto
apertorio de instruccién en el proceso referido donde no incluia
al inculpado Paco Crisanto y el auto ampliatorio donde si lo
hacia, para sustituirlo por el auto apertorio que consta en
autos; b) Mediante Resolucién del doce de noviembre de dos mil
cuatro, se inhibié6 por que supuestamente era primo de la esposa
del agraviado; sin embargo, por Resolucién N° 18 del catorce de
enero de dos mil cinco, lo hizo por haber sido abogado de una
de las partes; ¢) En la resoluciéon N° 5 del catorce de Setiembre
de dos mil cinco, se dispuso que la instruccién vencia el dos de
noviembre de dos mil cuatro, péro luego se adulteré para
colocar como vencimiento el doce del mismo mes y afo,
resoluciéon que finalmente sustrajo; d) Tramitar 2 excepciones
de naturaleza de accién, los'que remitié a la Fiscalia sin el
cuaderno del incidente y sin resolucién; e) Emitir la sentencia,

' falseando los hechos que constan en el expediente; (folios 26-

27).

SEGUNDO.- La Oficina de Control de la Magistratura es el
organo que tiene por funcidén investigar regularmente la
conducta funcional, la idoneidad y el desempeno de las
Magistrados y Auxiliares de Justicia, a fin de que cumplan con
las normas legales y administrativas de su competencia,
buscando alcanzar la prestacién de un eficiente servicio de
justicia, de conformidad con los articulos 102 y 105 numeral 1)
del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
concordante con el articulo 1 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la OCMA. Por otro lado uno de los principios que
guian la funcién de control es la Objetividad, que establece que
las acciones de control deben efectuarse sobre la base de
hechos rodeados de imparcialidad, evitando la subjetividad.

TERCERO.- El ordenamiento juridico peruano prevé la figura de
la caducidad al otorgar a los justiciables plazos, para exigir la
satisfaccion de una pretension; ya que la inercia del actor



conlleva a presumir la inexistencia de la urgencia de poner en
funcionamiento los 6rganos del Estado. El articulo 204 del Texto
Unico Ordenado (TUO) de la Ley Organica del Poder Judicial,
sefiala que el plazo para interponer queja es de 30 dias ttiles de
ocurrido en hecho, entendido desde la fecha en que la parte
toma conocimiento de la presunta inconducta funcional.

CUARTO.- Estando a lo expuesto, respecto al cargo a}, de la
evaluaciéon de la documentacion presentada por el quejosc se
tiene que, a efecto de poder determinar la presunta sustraccion
de la resolucién que abre instrucciéon y la que lo amplia, es
necesario determinar su pre existencia con las copias
respectivas producto de las notificaciones que debieron
efectuarse al amparo del articulo 77 del Coédigo de
Procedimientos Penales, lo que no ha ocurrido en autos. Por lo
contrario de las copias del expediente se advierte que, a folios
79 y 100 obran el auto apertorio de instruccién y el auto
ampliatorio respectivamente, incluyendo al citado Paco Crisanto
Coronado, como inculpado por lo que no existen indicios
suficientes para aperturar proceso disciplinario.

QUINTO.- Respecto al cargo b), el cuestionamiento incide en
X, que el Magistrado Edwin Campos Barranzuela ha emitido 2
\\ resoluciones de inhibiciébn con causales diferentes; en la del

\ doce de noviembre de dos mil cuatro por incompatibilidad; y la
\del catorce de enero de dos mil cinco por haber sido abogado de
una de las partes. '

En autos obra, la resolucién de folios 1 que fue notificada al
quejoso el diecisiete de noviembre de dos mil cuatro;
asimismo obra la razén del quince del mismo mes y afio emitida
por el notificador José Manuel Saenz Saldarriaga, en la que da
cuenta que por error ha notificado un proyecto de resolucion de
inhibicién, sin haberse percatado que en esa misma fecha se
emiti6 la Resolucién N°7, refiriéndose a la resoluciéon que obra a
folios 91, por la cual el Magistrado quejada declara
improcedente la inhibicién formulada por el inculpado Medina
Pena.

n consecuencia en este extremo ha operado la caducidad, pues

la queja ha sido presentada el veinticinco de agosto de dos mil

/ cinco segun folios 26, debiendo confirmarse la improcedencia en

este extremo, en aplicacion del literal a) del articulo 43 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA.



En relaciéon a la resolucion del catorce de enero de dos mil

cinco, - que obra a folios 2 -, teniendo en cuenta que su

certificacion notarial data del cinco de febrero de dos mil cinco y

que la queja fue interpuesta el veinticinco de agosto del mismo

ano, también debe declararse improcedente por la causal de

2 caducidad. Adicionalmente, se tiene en cuenta que esta

resolucion fue conocida por el Juez Luciano Castillo Gutiérrez,

’ quien rechazé la inhibicién (folios 115), proceso que continud a

cargo del Magistrado quejado hasta la emisiéon de sentencia del
catorce de julio de dos mil cinco.

SEXTO.- En relacion al cargo c¢), el quejoso no presenta
elementos suficientes de la existencia de la supuesta resolucion
N°¢ 5, que establecia como fecha de conclusién de la instruccion
el dos de noviembre de dos mil cuatro, presentando Ginicamente
la resolucién de folios tres que consigna como fecha de término
de la instruccion el doce de noviembre de dos mil cuatro, que le
fue notificada el diecisiete del mismo mes y afio. Por tal motivo,
al haber interpuesto queja recién el veinticinco de agosto de dos
mil cinco, también ha operado la caducidad.

SETIMO.- Respecto al cargo d), se dirige a cuestionar la
tramitacion de 2 excepciones de naturaleza de accion;
advirtiéndose del contenido del dictamen fiscal del diez de enero
de dos mil cinco (folios 5), que la excepcién deducida por el
inculpado Augusto Lam Rodriguez, no habia sido resuelta; y
respecto a la deducida por el inculpado Juan Andrés Medina
Penia el cuaderno no se habia formado. Cargo que ODICMA de
Piura considera de naturaleza jurisdiccional, criterio que este
colegiado comparte, pues tanto los procesados, la parte civil y el
Ministerio Publico contaban con los mecanismos que la ley
procesal concede para subsanar estas omisiones, las que
estimamos fueron subsanadas, ya que de lo contrario el Fiscal
Superior o la Sala Penal respectiva debieron declarar la nulidad
de lo actuado al amparo del articulo 298 del Coédigo de
Procedimientos Penales, lo que no ocurrid y por el contrario la
sentencia fue confirmada (folios 147 y 148).

OCTAVO.- En cuanto al cargo e), se advierte que se cuestiona
la decision del juez contenida en la sentencia, decisién
//\, jurisdiccional que no compete ser revisada por este Or’gano
Contralor, en atencidn al articulo 212 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial que establece
que no da lugar a sancién la discrepancia de opinién ni de
criterio en la resolucién de los procesos. Motivo por el cual en
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aplicacién del numeral 9 del articulo 105 del Texto acotado,
concordado con el literal d) del articulo 43 del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones de la OCMA, debe confirmarse la
improcedencia de la queja por incidir en el ambito
jurisdiccional, mas atin si el quejoso ejercié su derecho a la
doble instancia, interponiendo apelacién contra 14 sentencia la
cual como ya se ha dicho fue confirmada el siete de noviembre
de dos mil cinco. (folios 141 y 148)

NOVENO.- Finalmente, el colegiado tiene en cuenta lo expuesto
por el quejoso en el informe oral ante esta instancia, donde
sefialé no haber presentado al Organo jurisdiccional escrito o
recurso alguno con relacién a los hechos materia de queja ni
haber denunciado al Ministerio Publico la presunta sustraccion
de Resoluciones.

DECISION:
Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala
“A” de la Unidad de Procesos Disciplinarios, en atencién a los
incisos a) y d) del articulo 43 del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la OCMA, de aplicacion extensiva RESOLVIERON:
CONFIRMAR la resolucion de folios ciento cincuentidés a ciento
cincuenticinco, que declara improcedente la queja interpuesta
por Ricardo Jesus Gutiérrez -Cerdan, contra el Magistrado
Edwin Campos Barranzuela, en su actuacion como Juez del
Segundo Juzgado Especializado en lo Penal de Talara, respecto
de todos los cargos formulados, por las causales que en esta
resoluciébn se precisan; Registrese, Comuniquese y
Devuélvase a la ODICMA de su procedencia para el archivo
respectivo.- ‘
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