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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Dficina de Control de la Magistratura del Poder Judicia

Unidad de Procesos Disciplinarios

P.D. N° 103-2003)
{Ref. Quejas Acumuladas
N° 182-02 vy N°111-04/ODICMA TACNA)

Resolucidn niirnero treintitrés
Lima, dos de mayo

del dos mil siste.-

pras

VISTOS; con el rect urso de apelacién interpue}sto por don
Perfecto Cu{)&j& Mamani, contra la resolucion de folios 1109 a
1115; interviniendo ias seforas Magistradas integrantes de la
Sala “A” de la Unidad de Procesos Disciplinarios, doctoras

Susana Ynes Castafieda Otsu, Mariem Vicky De La Rosz
Bedrifiana, y Dora Zoila Ampudia Herrera, de conformidad con
la Resolucidn de Jefatura Suprema N° 012-2007-J-OCMA-PJ
del cincc de marzo del dos mil siete; y CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES:

1. Es materia de apelacion la resolucién antes indicada del
dieciséis de junio del dos mil seis, emitida por Jefatura de
la ODICMA de la Corte Superior de Justicia de Tacna, aue
declara FUNDADA la excepcién de caducidad deducida por
la  Magistrada Judith Alegre Valdivia, respecto a Ia
ampiliacidén de queja presentada por el recurrente el nueve de
junio del dos mil cuatro ante la Mesa de Partes de la OCMA,
IMPROCEDENTE la ampliacién de queja contra '*‘ob
Magistrados Gonzalo Zegarra Ramirez, Rodolfo de Ama
Quiroz, Moisés Quispe Aucca, Calixto Loza Almeida, v Sergzo
Sclar Giraidgo y por lcs carges de retardo en ia
administracién de justicia e incumplimiento de deberes, y
EXTINGUIDA POR PRESCRIPCICN la gueja del cinco de
diciembre del dos mil dos, conira los Magistrados Moisés
Quispe Aucca, y Sergic Solar Girzldo, por los cargos de
reterdo en la administracion de justicia e inconducta
funcionai.




2.

De la revision de la queja primigenia del cinco de diciembre
del dos mil dos, su ampliatoria del dieciséis del mismo
mes y afio (Ver folios 15 y 25}, y de las instrumentales que
se adjuntan, se advierte que se cuestiona la conducta
funcional de los Magistrados Moisés Quispe Aucca, v Sergio
Solar Giraldo, en sus actuaciones como Vocal Superior de la
Sala Penal de Tacna, y Juez del Juzgado Penal para Procesos
en Reserva de Tacna, respectivamente por presuntas
irregularidades en la tramitacién del Expediente N° 255-
2001, seguido contra Elena Orellana Calderon y otros, por el
delito de defraudaciéon (abuso de firma en blanco) y otros, en
agravio del quejoso y otros. Se cuestiona: aj Que, el proceso
iudicial se inici6 el anc de mil novecientos noventinueve; la
acusacion fiscal fue dictada el veintitrés de mayo del dos mil;
la sentencia fue emitida un afic después (el veintiséis de julis
dei dos mil uno); y la resolucién de Vista fue expedidz el
veintitrés de agosto del dos mil dos, declarando nula la
resolucién autes citada, por lo que hasta e! cinco de
diciembre del afio dos mil dos, fecha en que se nresenta la
queja, nc se nabia emitido sentencia que haya quedado
consentida y ejecutoriada, b} Que, el Vocal Moises Quispe
Aucca, emitid la resolucién de vista de veintitrés de agosto
del dos mil dos, declarando la nulidad de la sentercia
emitida en primera instancia, y dispusc gue el Juez Sergio
Solar Ciraldo dicte nueva sentencia con arreglo =z ley,
imponiéndole la medida disciplinaria de apercibimiento. Sin
embarge, el referido Juez en lugar de cumplir lo dispuesic
por el Superior se inhibe de dictar sentencia, contraviniendo
el referido mandato; posteriormente y luego de recibir el
cuadernillo de inhibicién, el Vocal cuejado no impuso al
Juez la sancidén correspondiente por tal hecho. Asimismo, al
haberse senialado Vista de la Causa para el cinco de
diciembre del dos mil dos, el Vocal quejadc no permitié cue
se realizara el informe oral, maltratando a su abogado,
manifestandose con ello su parcializacién, retardo en la
administracién de justicia y prevaricato, ¢) Que, a pesar que
el tres de setiembre de! dos mil dos, solicité ante la Szla
Penai disponga que los autos sean remitidos a ctro Juzgado,
su pedide no fue tomade en cuenta, determinando el retrasc
del proceso durante meses, por lo que prescribid.

Meciante resolucién de folios 27 a 28, del diecinneve de
diciembre del dos mil dos, Jefatura de ODICMA de Tacna,
declaré improcedente la queja, la que fue materia de
apelacion, emitiendo los Magistrados de la Unidad de
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Procesos Disciplinarios, la resolucion de folics 57 a 58, del

diecisiete de marzo del dos mil cuatro, cue la DECLARA

NULA ai haberse advertido un probable retarde en la
administraciéon de justicia, tantc en oprimera como en
seg nc‘a instencia, y una indebida inhibicién del Juez Sergio
Solar Giraldo; v DISPUSIERON prewa vista de autcs, se
renueve 1 acto juridico orocesal de calificacién de la gueia.
Dost riormente, ¢l nueve de junio del dos mii cuatro, la
Cficina du Contreol de la Magistratura del Poder Judicial,
recibe la ampliacién de la queja interpuesta por el
recurrente, contra los Magistrados Gonzalo Zegarra Ramire
Redolfo ce Amat Quiroz, Judith Alegre Valdivia, Moisé
Quispe Aucca, Calixto Loza Almeida, en sus actuacione
como Vocales de la Sala Penal de Tacna; asimismo, contra el
Magistrado Sergio Solar Giraldo, en su actuacién como Juez
del Juzgado Pensl para Procesos en Reserva, por retardo en
la administracién de justicia, inobservancia. de sus deberes,
abusc de autoridad y prevaricato, siempre en relacién a la
tramitacién del expediente antes referido (ver folios 57 a
863;.

Devaelio los actuados administratives a la Jefstura de
ODICMA de Tacna, mediante resolucién del cinco de junio
del dos mil cuatro (ver folios 866), resuelve acumular las
guejas anteriormente senaladas, resolviendo el veinticinco
de agosto de! dos mil cuatro (ver folios 868 a 869): abrir
proceso disciplinario contra los cincoe Magistrados antes
cttados, en sus actuaciones como Vocales de la Szla Penal 4
Tacna y contra el Magisirado Sergio Solar Giralde, en su
condicion de Juez del Juzgado Penal para Procescs en
Reserva de Tacna.

Jefatura de ODICMA de Tacna emite la resolucién final del
siete de junio del dos mil cinco (ver folios 998 a 999), que
resuelve: a) declarar fundada en parte la queja interpuesta
por Perfecto Copaja Mamani contra e! Juez Sergio Soclar
Giraldo, imponiéndole la medida disciplinaria de
apercibimiento, por haberse inhibido de seguir conociendo el
Expediente N° 255-2001, pese al mandato expreso de la Sala
Superior Penal, y b} declarar infundada la queja interpuesta,
contra Ios Vocales Moisés Quispe Aucca, Calixto Loza
Almeida, Judith Alegre Valdivia, Rodolfo de Amat Quiroz v
Gonzalo Zegarra Ramirez, por los cargos de retardc en la
administracién de justicia e incumplimiento de deberzs.
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Resciucion que al ser imougnada (ver folios 1007), merecid

un segundo pronunciamientc declardandose su nulidad,

conforme aparece de la resolucion de foiios 1069 a 1073, del
diecinueve de diciembre del dos mil cinco; disponiendo la

Unidad de Procesos Disciplinarios se rehaga el acto

proceszl anulado, a fin de que se emita pronunciamiento

respectc de la prescripciéa, v la excepcién de caducidad
deducida por la Magistrada Judith Alegre Valdivia.

Finalmente, la ODICMA de Tacna, emite la resolucién final

del dieciséis de junio del dos mil seis {ver folics 1109 a

1115), gue se detalla en el punto 1) de los antecedentes, |
cual es materia analisis y pronunciamiento por esta
instancia.

7. El quejoso en su escritc de apelacién de folios 1127 a 1128,
alege que la avelada nio se encuentra debidamente motivada,
limitandose a computar los plazos establecidos en €l articulo
204 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, y articulo 43, literal &} del Reglamsznto de
Organizacidn y Funcicnes de la OCMA, sin expresar porgue
no s&€ ha resueito el procedimiento en el plazo de ley, no sélo
en el proceso judicial sino también en el presente proceso
administrativo, 1o cual le ha causado perjuicic pues no se e
ha brindado seguridad ni tutela juridica. Ademas, vor no
haber aplicado el articulo 65 del referido Reglamento, e
invocado la caducidad gque no se ha producide, toda vez cue
ya existia queja; v con la ampliacién se fundamentd otres
hechos contra ios mismos magistrados guejados.

ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA:

PRIMERO.- La Oficina de Control de la Magistratura es el
o6rgano gque tiene por funcidn investigar regularmente la
conducta funcional, la idoneidad y el desempefio de leos
Magistrados y Auxiliares de Justicia, velando porque cumplan
con las normas legales y administrativas de su competencia,
buscando alcanzar la prestacién de un eficiente servicio de
justicia, de conformidad con el articulo 102 y 105, numeral 1}
del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, concordante con el articulo 01 del Reglamento de
Organizacidn y Funciones de la OCMA. Con eilo en los casos de
retardo pretende gue los justiciables tengan derecho a obtener
pronunciamiento del oOrgano jurisdiccional en un plazo
razonable.




{
\

N

SEGUNDO.- £l articulo 204 de la citada Ley, establece en forma

exprésa que: “el plazo para interponer la queja
administrativa contra los magistrados caduaca a los treinta
dias dtiles de ocurrido el hecho. Interpuesta la gueia,
prescribe, de oficio a los dos afios”, dispesitivo aue se debe
concordar con los articulos 66 y 63, respectivamente, del
Regiamente de Organizacién y Funciones de la CCMA. En
cuante a la prescripcidn, el plazo se suspende con el primer
pronunciamiento del Organo Contralor competente.

TERCERO.- En relacién a los cargos formulados contra el
Vocal Moisés Quispe Aucca y el Juez Sergio Solar Giraldo,
se¢ advierte gue su presunta inconducta funcional fue
deaunclada er la queja primigenia del cinco de diciembre del
ano dos mil des y su ampliatoria del dieciséis del mismo
mes y afio (ver folios 15 y 23) por lo que efectuando el
computo desde esta segunda fecha, prescribid el dieciséis de
diciembre del des mil cuatro, lo que determina que no se
tenga en cuenta ninguna suspension del piazo.

Magistrados que ademéas fueron comprendidos en la aue]
ampliateria del nueve de junio del dos mil cuatro, por |
irreguiaridades que habrian cometido en la tramitacida del
expediente N° 285-20C1. Considerando cue el Vocal uiso
Aucca, emitié la resolucidn de Vista el veintitrés de agosio
del dos mil dos (ver folios 748), a la fecha de interposicién de
la queja ampliatoria oper6 el plazo de caducidad. En cuanto al
Juez Guevara Giraldo, su inhibicién se produjo el veintitrés
de setiembre del dos mil dos (ver folios 753); por lo que
estando a la fecha de la queja ampliatoria referida, también
operod el plazo de caducidad.
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CUARTO.- Respecto al cargo formulado contra el Vocral
Calixto Loza Almeida, por haber emitido la resolucién de
Vista del veintitrés de agosto del dos mil dos, luego de mas
de un ano de emitida la sentencia de primera instancia dei
veintiséis de julio del dos mil uno, se advierte que la referida
resolucién de Vista fue notificada el dos de setiembre del dos
mil dos, segin cargo de notificacién del quejoso (folios 748 a
750). Por lo que en su caso ha operado el plazo de caducidad,
en razon de que la queja ampliatoria donde denuncia este
retardo, fue presentada el nueve de junie del dos mil cuatro
(ver folios 857 a 863); es decir, después de treinta dias habiles
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de haber rtomadc conocimiento de las supuestas
irregularidades.

QUINTOQ.- Er: relacion 2] cargo formulado comntra los Vocales
Judith Alegre Valdivia, Rodolfo de Amat Quiroz v Gonzalo
Zegarra Ramirez, Vocales de la Sala Penal de Tacna, consiste
en la emisién de la resolucién de Vista del diecinueve de
diciembre del afic dos mil tres, la cual resuelve confirmar la
sentencia del tres de julio del mismo afio, que dec’iaré
procedente la excepcidon de prescripcién de la accién penal,
advierte gue fue notificada el treinta de diciembre del das
mil tres, seg &.r: cargo de notificacidon del aqusjoso (folios \,2; 2
824}, En tal sentido, al haberse cuesticnade estos heches en
queiz amph.:r ria del nueve de junio del dos mil cwatr
(folios 837 a 863}, ha operade la caducidad al habers
presentado deeb é de treinta dias habiles de haber tomado
conccimiento de las supuestas irregularidades.
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SEXTO.- Estando al coémputo efectuado, cue ha ‘dete rminadc
la prescripcion en relacidn a los hecnos denunciados &l cineo
vy dleCISEIS de diciembre del dos mil dos, en los que se
comprence a los Magistrado Moisés Quispe ‘Aucca, y Sergio
Solar Giraldo, y la caducidad en relacién a 'los hechos
denunciados en la queia ampliatoria del nueve de junio del
dos mil caatro, en gue se comprenden a los antes citados y &
los Magistrados Calixtc Loza Almeyda, Judith Alegre Vaidivia
Rodolfo de Amat Quiroz y Gonzalo Zegarra Ramirez, deoe
confirmarse la resolucion apelada en todos sus extremos.

Estando a lo expuesto, no resulta amparable lo solicitado por
el quejoso en relacién a la inaplicacion del articulo 65 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, ya que
el transcurso del tiempo ha determinade la aplicacién de los
plazos de prescripcion y de caducidad.

SETIMO.- Por otro lado, en aplicacién del articulo 63 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, debe
comunicarse a la Jefatura Suprema de Control, respecto del
retardo en el tréamite del presente proceso administrativo
disciplinario, a fin de que disponga lo que corresponda, en
relacién a los magistrados contralores de la ODICMA de Tacna,
v de la Unidad de Procesos Disciplinaros que tuvieron a cargs
el tramite y conocimiento del mismo.




DECISION:

En atencidn a las normas indicadas y a lo expuesto, las
Meagistracas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de
Procescs Disciplinarios que suscriben, RESOLVIERON:
Primero.- CONFIRMAR la resolucidn final obrante a folics mil
ciento nuieve a mil ciento quince, que declara FUNDADA la
excepcidn de caducidad deducida por la Magistrada Judita
Alegre Valdivia, respecto a la ampiiacién de queja presentada
por el recurrente el nueve de junio del dos mil cuatrs ante 1z
Mesa de Partes de la OCMA, IMPROCEDENTE la ampliacién de
queja contra los Magistrados Gonzale Zegarra Ramirez, Rodolfo
de Amatr Quiroz, Moisés Guispe Aucca, Calixts Loza Am ieidea, v
Sergioc Solar Giralde y por los carges de retards en la
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administracién de justicia ¢ incumplimiento de debere
EXTINGUIDA POR PRESCRIPCION ia queja del ci--co
diciembre del dos mil dos, contra el Magistrado Moisés Quispe
Aucca, per el carge de retardo en la administracién de justisia,
v Segunds.- DISPONER se ELF‘V“]\I los presentes actuados =
la Jefatura de OCMA para los fines pertinentes, conforme al
sétimo considerando.
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