CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial

Unidad de Procesos Disciplinarios

CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Q. 551-2007
(Ref. QUEJA N° 279-2006- ODICMA ICA)

RESOLUCION N °10

Lima, treintiuno de julio
de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: La apelaciéon formulada por el
Procurador Publico Anticorrupcién de Ica, Humberto
Montoya Quiroz contra la Resolucién de folios 63 a 65; vy,
ATENDIENDO: .

ANTECEDENTES

1.El veintiséis de setiembre del dos mil seis, el
Procurador Orlando Hernandez Hernandez formula queja
contra el Magistrado Angel Polanco Tintaya, Juez del
Juzgado Mixto de Huaytara, y el secretario de dicho
Juzgado, Jhon Zapata Salazar, por irregularidades en la
tramitacion del Expediente 58-2004, seguido contra Heber
Ricardo Arteaga Becerra y otros por el delito de Abuso de
autoridad y otros.

2. Peticion que mediante resolucion del quince de marzo
del dos mil siete fue desestimada, y que al ser impugnada
es materia del presente recurso.

ANALISIS Y VALORACION DE LO ACTUADO.-
FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: Se cuestiona al Magistrado Angel Polanco
Tintaya y el secretario Jhon Zapata Salazar, por haber
incurrido en retardo, al no dar respuesta a su escrito del
cinco de setiembre del dos mil seis, por el cual solicité
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remitir copias de las sentencias y autos de vista al Jurado
Nacional de Elecciones para que se haga efectiva la
vacancia de los funcionarios municipales sentenciados.
Ademas, que el once del mismo mes, solicito se le
notifique el proveido del escrito anterior, sin embargo no se
le ha notificado ninguno de los proveidos recaidos en
ambos escritos.

Cuestionamiento desestimado por la Jefatura de ODICMA
de Ica, quien declara No haber mérito para aperturar
investigacion contra los antes citados, por considerar que
dichos escritos han sido resueltos dentro de un plazo
razonable y que el no diligenciamiento de su notificacién es
imputable a la parte quejosa, pues no ha cumplido con
senalar previamente domicilio procesal dentro de la
provincia de Huayatara. Asimismo, en dicha resoluciéon se
inaplica el Decreto Ley 17537 que sirve de sustento a la
queja por contravenir el principio de igualdad (Folios 63).

SEGUNDO: El recurrente en su recurso de apelaciéon del
veintitrés de marzo del afio en curso, sostiene que en la
resolucion apelada se deniega notificarles al domicilio
ubicado en la Calle Raul Boza N° 251 Urb. Luren- Ica y la
Casilla N° 292 de la Central de Notificaciones de la Corte
Superior de Justicia de Ica, aplicando errénea vy
supletoriamente el articulo 59 y la Séptima Disposicién
Final del Cédigo Procesal. Civil. Que dichas normas
procesales son ilegitimas e inviables, pues al no existir un
vacio o falencia en la norma especial la representacién y la

~defensa del Estado en juicio se regula por el Decreto antes

acotado (Folios 66).

TERCERO: En el caso de autos en relacién al proceso en
referencia se advierte: a) La Segunda Sala Superior Mixta
Descentralizada de Chincha, mediante Resolucién del
veintidés de mayo del dos mil seis, confirma las
Resoluciones numeros 13 y 19, que condenan a Heber
Arteaga Becerra y German Ochoa Zevallos como autores
del delito de Abuso de autoridad y otros, en agravio de la
Municipalidad Distrital de Santo Domingo de Capillas con
pena privativa de la libertad suspendida condicionalmente,
inhabilitacién y reparacién civil. Por otro lado, le impone al
Secretario Judicial Jhony Zapata Salazar la medida
disciplinaria de APERCIBIMIENTO por deficiente
tramitaciéon de los escritos e irregular formacién del
expediente, recomendandole al Juez Angel Polanco Tintaya
que ejerza mayor control sobre el personal a su cargo (Folios
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27, 31y 35); b) El treintiuno de agosto del dos mil seis, el
expediente es recibido por la Mesa de Partes del Juzgado
Mixto de Huaytara. Juzgado que por resolucién N° 40 del
cuatro de setiembre del mismo afio, en cumplimiento de
lo ejecutoriado, dispone oficiar al Jurado Nacional de
Elecciones (JNE) y al encargado de la Municipalidad
Distrital de Santo Domingo de Capillas a fin de cumplir lo
ordenado, y al Banco de la Nacién (BN) para el bloqueo o
suspension de pagos de la cuentas de la Municipalidad a
favor de los agraviados. (Folios 41 y 42); ¢) Por escrito del
cinco de setiembre del dos mil seis, la Procuraduria
solicita se curse oficio al JNE, y en el segundo y tercer
otrosi digo, al BN para el bloqueo de las cuentas de la
Municipalidad de Santo Domingo y al Director del Hospital
Regional de Ica, haciendo de su conocimiento en el primer
otrosi que el numero de fax de la Procuraduria es el 216972
y su domicilio procesal en al Calle Raul Boza 251
Urbanizacion Luren - Ica. Sobre esta peticién recayé la
Resolucion N° 41 del ocho de setiembre que declaré
respecto a lo solicitado en el principal, el segundo y tercer
otrosi digo estése a lo resuelto por Resolucién N° 40, y en
cuanto a lo sefialado en el primer otrosi digo, aplicando la
7ma. Disposicién Final del Cédigo Civil y su articulo 59, se
le requirid que cumpla con sefialar con domicilio
procesal en la provincia Huaytard y que se le notifique
de conformidad con el articulo 163 del Cédigo Procesal
Civil (Folios 20 y 22); d) El once del mismo mes, solicita se le
notifique el proveido del escrito anterior. Peticién sobre la
que recayd la Resolucién N° 42 del doce del mismo mes
dispuso estése a lo resuelto en el proceso (Folios 53 y 54); y, e)
Recién se cursan los oficios ordenados por Resolucién N° 40
el trece de setiembre del dos mil seis (Folios 43, 45y 47 ), y f)
A folios 24 y 55 vuelta obran cargos de notificacién de las
Resoluciones Nros. 43, 44 y 45 efectuadas el mes de
octubre del dos mil seis, sin indicarse fecha exacta pues son
ilegibles.

CUARTO: Conforme al articulo 102 del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante con el
articulo 1 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Oficina de Control de la Magistratura (OCMA), es objetivo de esta
Oficina de Control, supervisar la idoneidad, conducta y
desempefnio funcional de los Magistrados y auxiliares
jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de un eficiente
servicio de justicia. Servicio en el que ademaéas deben prestar su
colaboracion los sujetos procesales, a fin de que los justiciables
obtengan una respuesta en un plazo razonable.



QUINTO: Estando a lo expuesto, se ha acreditado que se
han proveido los escritos de cinco y once de setiembre
presentados por la Procuraduria, y que los oficios que se
ordené cursar al JNE, al BN y a la Municipalidad Distrital
de Santo Domingo de Capillas por Resolucién N° 40 del
cuatro de setiembre del mismo afo, se efectuaron el
trece del mismo mes, plazo que puede considerarse
razonable, teniendo en cuenta los problemas de mensajeria
que afronta el Juzgado, segun oficios cursados al Presidente
de la Corte Superior de Ica, uno de ellos anterior a la queja.

SEXTO: Si bien en autos no obra cargos de notificaciéon de
la Resolucién N° 41, de su contenido fluye que dicha
notificacion se efectudé por fax, obrando a folios 24 y 55
vuelta la notificacién de tres resoluciones posteriores a la
numero 41. Motivos por los cuales, debe confirmarse la
resolucién impugnada.

SETIMO: Respecto a la inaplicacién del Decreto Ley 17537,
que regula la Representacién y Defensa del Estado en juicio,
efectuada por parte del Jefe de ODICMA de Ica, el Colegiado
tiene en cuenta lo siguiente: 7.1) El control judicial de
constitucionalidad conocido como control difuso, previsto
en el segundo parrafo del articulo 138 de la Constitucién
Politica, ha sido desarrollado por el articulo VI del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, en el sentido
de que los Jueces deben preferir la norma constitucional
sobre otra de inferior jerarquia cuando exista
incompatibilidad; y siempre que ello sea relevante para
resolver la controversia y no sea posible obtener una
interpretacién conforme a la Constituciéon. Ademas por los
articulos 3 y 15 primer parrafo del citado Codigo,
modificados por la Ley 28946 del veinticuatro de diciembre
del dos mil seis, en relacién a la inaplicacién de las normas
legales autoaplicativas; 7.2) Control judicial de
constitucionalidad regulado para el Poder Judicial y
jurisprudencialmente para el Tribunal Constitucional y
Jurado Nacional de Elecciones, por ser Organos que segun
el Tribunal Constitucional también ejercen funcién
jurisdiccional. En mérito al fundamento 50 de la sentencia
del catorce de noviembre del dos mil cinco y publicada el
veinticuatro de octubre del dos mil seis (Expediente 3741-
2004-AA/TC, caso Salazar Yarleque) este control se hizo
extensivo al ambito administrativo; sin embargo, en la
sentencia aclaratoria del trece de octubre del dos mil seis,
se precisé que los Tribunales administrativos u Organos
colegiados a los que se hace referencia el fundamento 50,
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son aquellos que imparten justicia administrativa con
caracter nacional, adscritos al Poder Ejecutivo y que
tengan por finalidad la declaraciobn de derechos
fundamentales de los administrados; y, 7.3) La limitacion
del denominado control difuso de constitucionalidad a los
citados Tribunales tiene la calidad de precedente
vinculante; y por tanto con efecto normativo conforme al
articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional.

OCTAVO: En atencién a lo establecido, no corresponde a
los Organos de control de la OCMA ejercer control de
constitucionalidad en los procesos disciplinarios, pues
integramos el Poder Judicial como Organo administrativo.
Motivo por €l cual, en este caso concreto se deja sin efecto el
Quinto considerando de la resolucién impugnada, sin
perjuicio de que en los procesos jurisdiccionales de advertir
los jueces afectaciones a derechos fundamentales de los
sujetos procesales por incompatibilidad de normas,
apliquen las disposiciones del articulo 138 de la
Constitucion, VI del Titulo Preliminar, 3 y 15 del Cédigo
Procesal Constitucional.

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la
Sala “A” de la Unidad  de Procesos disciplinarios;
RESOLVIERON: CONFIRMAR la Resolucién de folios
sesentitrés a sesenticinco del quince de marzo del afio en
curso, que declara NO HABER MERITO para aperturar
investigacién contra el Magistrado Angel Polanco Tintaya y
el servidor Jhon Zapata Salazar, en su actuacién como Juez
y secretario del Juzgado Mixto de Huayatara; y DEJARON
sin efecto su Quinto considerando. Registrese,
Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA- ~de su

procedencia, para el archivo respectivo.- \
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