CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Q. 673-2007
(Ref. QUEJA N° 0418-2007- ODICMA LIMA)

RESOLUCION N °5

Lima, veinticinco de julio
de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: La apelacién formulada por Luis
Humberto Tori Gentille, contra la resolucién de folios 131 y
siguiente del dieciséis de marzo del dos mil siete; vy,
ATENDIENDO:

ANTECEDENTES
\ 1. El dieciséis de febrero del dos mil siete, don Luis
\ Humberto Tori Gentille, formula queja contra la Magistrada
Rosa Maria Donato Meza, Juez del 34 Juzgado Civil de Lima,

por irregularidades en la tramitacién del proceso de amparo N°
39556-2006, seguido por su persona contra la Empresa
SEDAPAL (Folios 1).

2. Jefatura de ODICMA de Lima ha desestimado la queja
mediante resolucién de folios 131 del dieciséis de marzo del
presente afo, por considerar que ha cuestionado el raciocinio

de las resoluciones expedidas por la Magistrada quejada.
Decision que el recurrente ha impugnado y que es materia del
presente recurso.

ANALISIS Y VALORACION DE LOS ACTUADOS.-

FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: Se cuestiona por parte del quejoso, la actuacién
irregular de la Magistrada Rosa Maria Donato Meza ante quién



recurrié en via de tutela urgente, con la finalidad de que se
deje sin efecto el despido nulo decretado por la Empresa
SEDAPAL el quince de setiembre del dos mil seis y se le
reponga como Jefe del Equipo de Evaluacién y Proyeccion,
considerando que su despido tiene como verdadero motivo su
condicion de Dirigente Sindical. Que la quejada
desconociendo los precedentes del Tribunal Constitucional (TC)
en las sentencias del trece de marzo del dos mil tres y
veintiocho de noviembre del dos mil cinco (Expedientes 976-2001-
AA/TC y 0206-2005-PA/TC, casos Llanos Huasco y Baylén Flores), que
establecen su competencia para conocer los despidos nulos,
ha rechazado injustificadamente tres solicitudes de medidas
cautelares y declarado fundadas las excepciones de
Incompetencia y Litispendencia que dedujo la Empresa
demandada.

SEGUNDO: La declaracion de improcedencia de dichos
cuestionamientos por parte de la ODICMA de Lima, no es
compartida por el quejoso, quien en su apelacién alega que no
cuestiona el criterio de la Juez, sino el flagrante
incumplimiento de los precedentes vinculantes del TC ya
indicados. Ademas el hecho de que la Resolucién N° 9, se ha
expedido luego de presentar su informe escrito y su abogado
informe oral, en los cuales destacd la inexistencia de causa
justa de despido (Folios 136 al 139).

TERCERO: En relacién -a los cuestionamientos, se advierte
que el diez de octubre del dos mil seis, Luis Tori Gentille
formulé demanda de amparo contra SEDAPAL, alegando que
su despido era nulo, pues en forma arbitraria prescindieron de
sus servicios, argumentando que era un trabajador de
confianza, cuando en realidad el despido se debe a su
condicién de dirigente sindical. Por Resoluciéon N° 9 del
diecisiete de enero del dos mil siete, se declaré fundada las
excepciones de incompetencia y litispendencia deducidas por
la demandada, nulo todo lo actuado y concluido el proceso
(Folios 5, 26 y 63).

Sostiene la Juez al dictar la resolucién que se cuestiona, en
relacioén a la primera excepcién, que la calificacién del cargo de
confianza efectuada por la empresa, al ser un hecho
controvertido debe ser dilucidado en la via laboral, conforme al
criterio establecido en el fundamento 19 de la sentencia
recaida en el Expediente 0206-2005-PA/TC, pues para ello se
requiere la actuacién de medios probatorios, lo que no es
posible en los procesos constitucionales. En relacién a la
excepciéon de litispendencia, considera que el accionante - y
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ahora quejoso -, a través del amparo pretende que la justicia
constitucional se pronuncie sobre una materia controvertida
que ha sido sometida a la justicia laboral ordinaria en un
proceso que se encuentra en tramite, debiendo determinarse
previamente en esta via si el demandante desempefiaba o no
cargo de confianza en la empresa.

CUARTO: En cuanto a las medidas cautelares solicitadas por
el demandante el doce de octubre y treinta de noviembre del
)/ dos mil seis; y ocho de enero del dos mil siete, rechazadas por
'\ la Magistrada quejada, su decisiébn se basa en que no se
advierten elementos suficientes que acrediten la apariencia del
derecho invocado ni peligro en la demora, mas atn si de lo
expuesto y los actuados en el proceso principal, se verifica que
la pretension principal demandada, cuya cautela se pide, no la
persuaden liminarmente a que el derecho a reclamarse

proximamente sera declarado (Escritos de folios 54, 121 y 68; y
Resoluciones del 30 de octubre y 04 de diciembre del 2006, y 11 de enero
del 2007 de folios 66, 128 y 85).
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QUINTO: Por otro lado, se ha acreditado que ante el Sexto
Juzgado Laboral de Lima, el quejoso interpuso la demanda de
folios 109, en la que se consigna que la citada empresa
mediante sesién de Directorio N° 002-94 del veinte de enero de
dicho afio tom6 el Acuerdo 016-002-94, en cual en base a la
Ley de Fomento del Empleo y su Reglamento, se calificaron los
cargos de Direccién de la Empresa como de confianza, siendo
su pretensién que se deje sin efecto dicha calificacién al
puesto que desemperfié (Folios 109).

SEXTO: La existencia de dos procesos simultaneos, uno en la
jurisdiccién ordinaria laboral y otro en la jurisdicciéon
constitucional, ambos con sus respectivas pretensiones,
determinan que no sea posible establecer en el proceso
disciplinario sancionador la transgresién de los articulos VI y
VII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional; y
consecuentemente la transgresiéon de los articulos 201 inciso 1
y 184 inciso 16 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica
del Poder Judicial. Ello en razén, a que estamos ante un tema
de interpretaciéon de normas, en el cual la Magistrada Donato
Meza, en la resolucién N° 9 considera aplicable al caso en
concreto el fundamento 19 de la sentencia recaida en el
Expediente 0206-2005-PA/TC, mientras que el recurrente
considera que dicho fundamento no es aplicable, porque se
trata de un despido nulo que amerita su reposicién a través de
un amparo, con prescindencia de lo que se resuelva en el
proceso laboral ya anotado.




SETIMO: Finalmente, el Colegiado tiene en cuenta que el
recurrente, en ejercicio a su derecho al recurso, garantia
procesal constitucional consagrada en el inciso 6 del articulo
139 del Constitucion Politica, ha impugnado la Resolucién N°
9 del diecisiete de enero del dos mi siete, que declaré fundada
las excepciones de incompetencia y litispendencia deducidas
por las demandada y nulo todo lo actuado, y la tercera
resolucién emitida en el cuaderno cautelar (Folios 89 y 103), por
lo que corresponderd al Organo jurisdiccional superior
establecer lo pertinente en el expediente principal; y en el
cautelar, esto ultimo conforme al articulo 15 del Coédigo
Procesal Constitucional concordado con el articulo 611 del
Codigo Procesal Civil.

DECISION :

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala
“A” de la Unidad de Procesos disciplinarios RESOLVIERON:
CONFIRMAR la resolucién de folios 131 y siguiente del
dieciséis de marzo del dos mil siete, que declara improcedente
la queja interpuesta por Luis Humberto Tori Gentille contra la
Magistrada Rosa Maria Donato Meza, en su actuacién como
Juez del Trigésimo Cuarto Juzgado Civil de Lima. Registrese,
Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de (i progedencia,
para su archivo respectivo.-
SYCO/ep.




