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RESOLUCION N° 17
Lima, veintisiete de abril
de dos mil siete.-

N
//r /’) VISTOS; el recurso de apelacion interpuesto por el ex -
/\/ secretario HEVER WILLIAM PEREZ NAVARRO contra la
L/ Resolucion de folios 117 a 119 del veintiuno de agosto de dos
mil seis, que declara improcedente la prescripcién deducida e
impone la medida disciplinaria de MULTA equivalente al 5 por
ciento del haber mensual de un secretario. Jud1c1a1 y
/ CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES:

a.- En mérito al oficio del quince de julio de dos mil cinco (folios

T 7) remitido por la Magistrada Karla Dominguez Toribio, Juez del

Segundo Juzgado Mixto de Yauli - La Oroya, la Jefatura de

q ODICMA de Junin, haciendo conocer que ha ordenado la

\*V_;& recomposiciébn del cuaderno de embargo, derivado del

Expediente N° 50 - 91, seguido por Norma Julia Torres

\ - Malpartida contra Honorio Manuel Davila Torres, sobre

alimentos; y de la documentacién solicitada por dicha Jefatura,

mediante Resolucién treintiuno de agosto del mismo afio, se

abre investigacién contra Hever William Pérez Navarro, en su

actuacion como secretario del citado Juzgado, atribuyéndole el

cargo de infraccion a sus deberes - pérdida de expediente
judicial.

m b) Jefatura de la ODICMA de Junin, emite el veintiuno de agosto
T)\J de dos mil seis resolucién final, declarando improcedente la
excepcion de prescripciéon deducida, imponiéndole la medida
isciplinaria de multa; y la remision de copias al Ministerio
ablico.




(5

El investigado alega en su apelacion, que el Magistrado
investigado y el Jefe de la ODICMA no han tenido en cuenta
que, al entrar en vigencia el Coddigo Procesal Civil, por
disposicion de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de
Junin, su Secretaria dejo de tramitar los procesos que se regian
por el Cédigo de Procedimientos Civiles, por lo que el veinte de
agosto de dos mil tres, fueron remitidos al secretario Antonio
Chale Calderon. Que habiéndose probado que el expediente
principal estuvo a cargo del citado secretario, el cuaderno de
medida cautelar también debia encontrarse en su poder, pues lo
accesorio sigue la suerte del principal. Agrega que ya no labora
como secretario del Juzgado referido desde febrero de mil
novecientos noventicuatro y en la Corte Superior de Justicia de
Junin, desde el afio mil novecientos noventisiete y no como
senala la resolucién apelada, en febrero de dos mil cuatro. En
cuanto a la prescripcion, sostiene que no es un hecho
continuo, por lo que el computo del plazo se inicia a partir de la
fecha en la que se producen los hechos, esto es - febrero de mil
novecientos noventicuatro — por lo que hasta la fecha que se
emite la Resolucion impugnada, han transcurrido mas de 12
anos.

ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: Previo a emitir pronunciamiento el Colegiado se
pronuncia sobre la excepcion de prescripcion deducida por el
investigado Hever William Pérez Navarro, para ello tiene en
cuenta que conforme al articulo 64 del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones de la OCMA, el computo del plazo de
prescripcién se inicia a partir de la fecha en que el Organo
Contralor toma conocimiento de la presunta conducta irregular.
En el caso de autos, ODICMA de Junin tomé conocimiento del
hecho el diecinueve de julio de dos mil cinco (folios 7), lo que
determina que auin no han transcurrido los 2 anos a que hace
mencion el articulo 204 del TUO de la Ley Organica del Poder
Judicial, motivo por el cual la excepcion deducida deber ser
declarada infundada.

SEGUNDO: En relacion a la infraccion que habria cometido
Hever William Pérez Navarro, el cuestionamiento se basa en la
pérdida del cuaderno de embargo derivado del expediente ya
referido, habiéndose determinado su responsabilidad segun la
resolucion impugnada en que la servidora Maria Angélica Vega




Romero le hizo entrega del citado cuaderno el quince de
diciembre de mil novecientos noventidés segin relacién de
entrega de expedientes de folios 26 a 27, firmada por el
investigado quien no cuestioné dicha entrega. Ademas, por que
segun razon de folios 104, no existe ninguna resolucién
refrendada por el ex secretario Antonio Chale Calderén, con lo
cual quedaria desvirtuada su afirmaciéon en el sentido que se lo
entrego a éste.

TERCERO: Las pruebas actuadas evidencian que el cuaderno
de embargo, no ha sido ubicado en el Archivo Central de la
Corte Superior de Justicia de Junin, oficio del siete de julio de
dos mil cuatro de folios 88; y que la secretaria Maria Angélica
Vega Romero, afirma que producida su separacién en el afio mil
novecientos noventidés, remitié el expediente principal al
secretario Jorge Luis Marquez Ordaya el treinta de noviembre y
el cuaderno de embargo al secretario Hever William Pérez
Navarro el quince de diciembre del mismo afio, lo que se
corrobora con el inventario de expedientes de folios 26 a 27, en
el cual aparece una firma y sello que corresponderia al apelante,
que como ya se dijo no ha cuestionado el investigado.

CUARTO: No obstante lo expuesto, el Coleglado estima que en
el caso de autos, no se han actuado pruebas suficientes que
acrediten que el cuaderno de embargo se perdié en poder de
Hever William Pérez Navarro, en atencion a lo siguiente: a) si
bien el investigado recibié el cuaderno de embargo el quince de
diciembre de 1992, existe duda razonable que se haya quedado
en su poder, dado el tiempo transcurrido y la escasa foliacion
del mismo ( trece afnos y 2 folios, respectivamente); b) la version
del citado Pérez Navarro en el sentido de que entregd al ex
secretario Chale Calderén el principal con el cuaderno cautelar,
resulta atendible, dada la naturaleza accesoria del segundo; c)
Si bien a folios 104 se consigna que no hay ninguna actuacién
del ex secretario Chale Calder6n, también lo es que de folios 60
a 80, se advierte que hasta agosto de mil novecientos
noventiuno solo tramité el indicado cuaderno la secretaria
Maria Angélica Vega Romero es decir, tampoco hay evidencia
que lo tramité Hever William Pérez Navarro; y d) Esta
insuficiencia de prueba ha generado una duda razonable, en el
sentido de que el ex secretario Chale Calder6n pudo haberlo
recibido de parte de Pérez Navarro, quien afirma este hecho, el
que no puede confirmarse pues el citado Chale Calderén ha
fallecido (ver oficio de folios 50).




Por las razones expuestas, en atencién al principio de
presuncion de licitud, previsto en el inciso d) del articulo 6 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, segun el
cual se presume que los Magistrados y Auxiliares de Justicia en
el desempefio de sus funciones, actiian con arreglo a las
normas legales y administrativas de su competencia, en forma
transparente, salvo prueba en contrario, procede revocarse la
del grado y reformandola, absolverlo.

QUINTO: En cuanto a la disposicion de remitir copias del
presente proceso al Ministerio Publico, se advierte que segun el
fundamento tercero de la resolucién final de ODICMA, es por la
pérdida del cuaderno de embargo; que si bien, el doce de mayo
de dos mil cinco ya se habia dispuesto cursar oficio al Ministerio
Publico con tal fin (folios 6), la absolucién que se decreta, no
impide que se cumpla con lo dispuesto, para que se identifique
al presunto autor de los hechos. "

%

DECISION: -

Razones por las cuales, las Magistradas de la Sala “A” de la
Unidad de Procesos Disciplinarios, revocaron la recurrida en el
extremo que declara improcedente la prescripcién deducida por
HEVER WILLIAM PEREZ NAVARRO, en su actuacién como Ex
— secretario del Segundo Juzgado Mixto de Yauli - La Oroya, y
reformandola la declararon infundada; asimismo Revocaron el
extremo que impone al citado ex - servidor la medida
disciplinaria de MULTA del cinco por ciento del haber mensual
de un secretario y Reformandola lo abselvieron, disponiendo el
Archivo definitivo de lo actuado en su contra; quedando
subsistente el mandato de remisién de copias al Ministerio
Publico para que actie segin sus atribuciones. Registrese,
Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de origen.-
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