CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
UNIDAD DE PROCESOS DISCIPLINARIOS

P.D. N° 046-2007
{QUEJA N° 030-2006 - ODICMA PIURA)

RESOLUCION N° 11

Lima, veinticuatro de abril
del dos mil siete.-

VISTOS:; El recurso de apelacién de folios 179 a 180 interpuesto por
HENRY RONALD FERNANDEZ CALDERON, contra la resolucién del quince
de enero del dos mil siete, que resuelve imponerle la medida disciplinaria de
MULTA; y CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES:

a.- Mediante oficio N° 163-2006-2JCCP-CSJP-PJ de folios 1 del veinticuatro
de enero del dos'mil seis, la sefiora Juez del Segundo Juzgado Civil de Piura
informa las irregularidades en las que ha incurrido el servidor Henry Ronald
Fernandez Calderén en su actuacién como asistente judicial del referido
Juzgado, en la tramitacién del Expediente N° 2005-01875-0-2001-JR-CI-02
seguido por el Ministerio de Economia y Finanzas contra Segundo Noé
Chicchén Vega sobre obligacion de dar suma de dinero. Le atribuye haber
omitido devolver oportunamente el mencionado expediente al o6rgano
jurisdiccional de origen, al declararse nulo el auto apelado.

b.- Mediante Resoluciéon del dos de mayo del dos mil seis (Folios 24), el Jefe
de la ODICMA de Piura resuelve abrir investigacién contra el citado servidor
por los cargos de negligencia en el ejercicio de sus funciones y retardo en la
administracion de justicia.

c. Por oficio N° 680-2006-2JCCP-CSJP-PJ de folios 34 del dieciséis de mayo
del dos mil seis, la sefiora Juez del Segundo Juzgado Civil de Piura remite a
ODICMA-Piura el Expediente N° 2005-01955-0-2001-JR-CI-02, seguido por
Eva Maria Moreno Saldarriaga contra Juan Andrés Moreno Saldarriaga sobre
desalojo, para gue proceda conforme a ley. Mediante resolucién de folios 56
del primero de junio del dos mil seis se resuelve acumular la investigacion
iniciada a raiz del citado oficic a la investigacion descrita en el literal “a”.
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d. El Jefe de la ODICMA de Piura mediante resolucién del quince de enero del
dos mil siete (Folios 173), impone a Henry Ronald Fernandez Calderén la
sancidon de Multa ascendente al cinco por ciento (5%) de su remuneracion
mensual, por los cargos de negligencia en el ejercicio de sus funciones y
retardo en la administraciéon de justicia.

e.- El veintitrés de enero del dos mil siete, el citado Fernandez Calderdon
interpone recurso de apelacién (Folios 179), argumentando que todo tramite
judicial debe ser ordenado mediante resolucién, lo que corresponde realizar
al Juez o al Secretario judicial, y no puede decidir por si mismo el traslado o
retencién del expediente. Asimismo, manifiesta su disconformidad con la
sancion de multa basandose en sus antecedentes, ya que ha solicitado la
rehabilitacién de los mismos.

ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- Conforme al articulo 102 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la OCMA, es objetivo de esta Oficina de Control,
supervisar a idoneidad, conducta y desempefio funcional de los magistrados
y auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de un eficiente
servicio de justicia. Con ello en los casos de retardo se pretende que los
justiciables tengan derecho a obtener pronunciamiento del Organo
jurisdiccional en un plazo razonable.

SEGUNDO.- De lo actuado se advierte que en ¢l Expediente N° 2005-01875-
0-2001-JR-CI-02 seguido por el Ministerio de Economia y Finanzas contra
Segundo Noé Chicchén Vega sobre obligacién de dar suma de dinero, el
Segundo Juzgado Civil de Piura, actuando como érgano de revisién, mediante
resolucién del veintisiete de julio del dos mil cinco declaré nulo €l auto
apelado disponiendo se continiie con el tramite del proceso; no obstante, el

"\ expedlente se remitié al A quo recién el veinte de enero del dos mil seis,

omisién imputable al investigado, a quien correspondia realizar dicha labor.

TERCERGO: Conforme al articulo 383 del Cédigo Procesal Civil, corresponde
al auxiliar de justicia respectivo devolver el expediente al Juez de la demanda
resuelta la apelacién con efecto suspensivo, habiéndose incumplido dicho
deber en el Expediente N° 2005-01875-0-2001-JR-CI-02; toda vez que si
consideraba que en la resclucidn que declara nulo el auto apelado (Folios 4)
se omitié ordenar la devolucién del expediente al Juzgado de origen, estaba
obligado a comunicar esta omisién a quien corresponda, lo que recién hizo el
diecisiete de enero del dos mil seis, conforme se observa de la razon de folios
cinco.

CUARTO: En cuanto al Expediente N° 2005-01955-0-2001-JR-CI-02, se
observa que efectivamente a la fecha de la expedicién de la razén y resolucién
numeroc 12 de folios 49 del cuatro de mayo del dos mil seis, el servidor
Henry Ronald Fernandez Calderéon habia omitido notificar las resoluciones
ntmeros 10 y 11, las que - conforme aparece de la mencionada razén - le
entregaron el treintiuno de enero del dos mil seis. Este descuido fue
reconiocido por el investigado en su manifestacion a folios 156.



Estando a lo expuesto, en relacion al tramite de los dos expedientes, se ha
acreditado que el quejado ha incumplido su deber previsto en el articulo 272
inciso 3 del T.U.O de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

QUINTO: Respecto al cuestionamiento de la imposiciéon de multa, el articulo
209° del T.U.O de la Ley Organica del Poder Judicial establece que esta
sancién disciplinaria se impone en caso de negligencia inexcusable o cuando
se hayan impuesto dos medidas disciplinarias en el afno judicial, supuestos
de hecho que en el presente caso no se han producido. En efecto, si bien se
ha configurado un incumplimiento de deberes, debe tenerse en cuenta que no
se ha demostrado negligencia inexcusable, mas aun si se tiene presente que
respecto al Expediente N° 2005-01955-0-2001-JR-CI-02 se produjeron
circunstancias singulares, como la entrega de despacho a falta de una hora
del término del horario de labores en el ultimo dia anterior al inicio de las
vacaciones judiciales. Asi mismo, no se le ha impuesto dos medidas de
apercibimiento en el afio judicial, ya que conforme se advierte de folios 142,
éstas corresponden a los afios dos mil cuatro y dos mil cinco. Razones por las
cuales, en atencioén al principio de proporcionalidad, en este caso especifico
debe imponerse la sancién disciplinaria de apercibimiento, prevista en el
articulo 208 del T.U.O de la Ley Organica del Poder Judicial.

DECISION: :

De conformidad con el inciso b) del articulo 14° del Reglamento de OCMA, las
Magistradas de la Sala “A” de la Unidad de Procesos Disciplinarios,
REVOCARON la resolucién de folios 173 y siguiente del quince de enero del
dos mil siete que impone la medida disciplinaria de MULTA al servidor
judicial HENRY RONALD FERNANDEZ CALDERON, en su actuacién como
Asistente Judicial del Segundo Civil de Piura, por el cargo formulado en su
contra, y REFORMANDOLA impusieron la sancién disciplinaria de
APERCIBIMIENTO, Registrese, Comuniquese y Devuélvase.-




