CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

Queja N° 070-2007.
(Ref. Queja N° 357-2005-ODICMA-Cusco)

Resolucion N° DIECIOCHO

Lima, veinticuatro de Julio del
dos mil siete.

VISTOS; el recurso de apelacién interpuesto por el Magistrado Miguel
- Angel Castelo Andia, Juez Titular del Tercer Juzgado Penal de la Corte Superior
de Justicia del Cusco, contra la Resolucién N° 13 de folios 131 y siguiente
expedida por la Jefatura de la ODICMA-Cusco, que resuelve imponerle la medida
disciplinaria de Apercibimiento; y, Considerando:

PRIMERO: Conforme se advierte de autos, la queja que motivd el presente
proceso disciplinario fue mterpuesta el trece de setiembre del dos mil cinco,
contra el Magistrado Miguel Angel Castelo Andia, Juez Titular del Tercer Juzgado
Penal del Cusco, por retardo procesal en la tramitacion del Expediente N° 224-
2004, seguido contra Ana Maria Pareja Malaga por el delito de Estafa, en agravio
de la quejosa y otros (folios 47). Sélo se admiti6 en el extremo de no haber emitido
sentencia en el término de Ley, pues la quejosa cuestionaba retardo en la emisién
de dos pedidos, de fechas veintiséis de octubre y ocho de noviembre del dos mil
cuatro, respectlvamente

SEGUNDO: En autos se ha acreditado que el Juez quejado recibié el citado
expediente el veinte de mayo del dos mil cinco, y fue devuelto el diecisiete de
agosto del mismo ano, al haberse leido la sentencia el dia anterior, segun folios
66, en el cual aparece que ademas entregé otros tres expedientes.

Segun razdn de folios 69, el citado expediente fue devuelto el primero de julio del
dos mil cinco, para fijar fecha para la diligencia de lectura de sentencia, la que se
llevd a cabo el dieciséis de agosto del mismo afio; sin embargo, segun decreto de
folios 112, dicha fecha fue sefalada el veinticinco de julio del dos mil cinco,
habiéndose emitido sentencia en la fecha antes anotada.

La resolucion final de folios 131, concluye que el retardo se ha producido, al
haberse infringido el articulo 6 del Decreto Legislativo 124, por tratarse el proceso
penal antes referido de un proceso sumario.
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TERCERO: El Colegiado considera que si bien el proceso penal fue recibido el
veinte de mayo del dos mil cinco y luego siguié la secuencia cronoldgica antes
referida, que evidenciaria un retardo de aproximadamente mes y medio-teniendo en
cuenta la razén de folios 69, en el sentido que el Juez quejado devolvié el expediente el primero de
julio del dos mil cinco- también lo es que del contenido de las instrumentales de folios
66, 68 y 67- que corresponden a un solo dia del afio dos mil cinco: veinte de mayo y veinte de
setiembre de dos mil cinco; y la de folios 67 que corresponde a algunos dias del mes de agosto del
dos mil cinco-, se advierte que el Magistrado viene resolviendo los procesos y
participando en diversas diligencias.

En tal sentido, el retardo debe evaluarse en relacién a la carga procesal y
productividad del Magistrado quejado, y al advertirse de los folios anotados, que
ambos factores se cumplen, resulta razonable absolverlo de los cargos
formulados.

Decision

Razones por las cuales, de conformidad con el articulo 14 del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la OCMA, REVOCARON la resolucién de folios
ciento treinta y uno a ciento treinta y dos del cinco de julio del dos mil seis, en el
extremo que IMPONE la medida d|SC|pI|nar|a de Apercibimiento al Magistrado
Miguel Angel Castelo Andia, en su actuacion. como Juez Titular del Tercer
Juzgado Penal del Cusco, por el cargo de retardo en la administracién de justicia;
y REFORMANDOLA, ABSOLVIERON al citado Magistrado disponiendo el
Archivo definitivo de los actuados. Registrese y Devuéivase a la ODICMA de
Su procedencia.
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El Voto en discordia de la Magistrada Mariem De La Rosa Bedrifiana, es
como sigue:

VISTOS; interviniendo las Magistradas que suscriben,
integrantes de la Unidad de Procesos Disciplinarios a mérito del concesorio de
fojas 140, su fecha catorce de agosto del dos mil seis, y CONSIDERANDO:
Primero: Que, esta Unidad de Procesos Disciplinarios conoce del presente
proceso, al haber interpuesto recurso de apelacién don Miguel Angel Castelo
Andia, contra la resolucién de fojas 131, su fecha cinco de julio del dos mil seis,
que le impone fa sancién disciplinaria de apercibimiento, por retardo en la
administracion de justicia en la tramitacion del proceso nitmero doscientos
veinticuatro-dos mil cuatro seguido contra Ana Maria Pareja Malaga y otros, por el
delito de estafa, en agravio de Cirila Pillpinto Guillén y otros; Sequndo: Que, el
quejado fundamenta su recurso impugnatorio a fojas 135, precisando que la causa
que origina la presente queja, se recibi6 para resolver el veinte de mayo del dos
mil cinco junto con otra cantidad de expedientes y se devolvié para sefalar fecha
de lectura el primero de julio del dos mil cinco, habiendo transcurrido doce dias
tomando en cuenta lo dispuesto en el Decreto Legislativo 124 o ninguln retraso
considerando lo dispuesto en el articulo 154 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial, por lo que solicita la revocatoria de Ia sancion;
Tercero: Que, conforme fluye de las copias certificadas obtenidas del proceso
materia de queja conforme al mandato de la ODICMA-Cusco, de fojas 57,
efectivamente el quejado recepcioné el citado expediente con fecha veinte de
mayo del dos mil cinco, siendo devuelto por el quejado el uno de julio del dos mil
cinco para fijar fecha para la diligencia de Lectura de Sentencia, la que en efecto
fue programada para el dia dieciséis ‘de agosto del-dos mil cinco, (fojas 55, 69 y
112); Cuarto: Que, del Libro de Entrega de Expedientes al Juez para resolver,
cuyo folio pertinente corre a fojas 55 y repetido a fojas 66, se advierte
incuestionablemente que el quejado recepcioné el expediente penal objeto de
queja el veinte de mayo del dos mil cinco y expidi6 con fecha veintisiete de
julio del dos mil cinco Ila resolucién que citaba a las partes para la Lectura de
sentencia (fojas 112), con lo cual queda evidenciado el retardo incurrido por el
quejado y con ello la infraccion a sus deberes previstos en el inciso 1) del articulo
184 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial concordante
con el inciso 1) del articulo 201 del texto legal citado; Quinto: Que, en aplicacion
del Principio de Causalidad, previsto en el numeral ocho del articulo doscientos
treinta de la Ley de Procedimiento Administrativo General nimero veintisiete mil
cuatrocientos cuarenta y cuatro; y de conformidad por el inciso b) del articulo
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catorce del Reglamento de Organizacion y Funciones de la OCMA, la Magistrada
que suscribe es de la opinién de que se CONFIRME Ia resolucién de fojas 131, su
fecha cinco de julio del dos mil seis, en el extremo que impone a Miguel Angel
Castelo Andia, en su calidad de Juez del Tercer Juzgado Penal del Cusco, la
sancion disciplinaria de apercibimiento, por retardo en la administracién de
justicia; (tramitacién del proceso nGmero doscientos veinticuatro-dos mil cuatro
seguido contra Ana Maria Pareja Malaga y otros, por el delito de estafa, en agravio
de Cirila Pillpinto Guillén y otros); Registrese y Devuélvase a la ODICMA de
procedencia.-




