CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER
JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

PD N°53-2007
(Ref. Inv. N°37- 2006 ODICMA LORETO)

RESOLUCION N°12

Lima, doce de abril
de dos mil siete.-

——

VISTOS: los recursos de apelacion interpuestos por los doctores
José Galvez Bustamante y Jorge Isidoro Cavides Luna, contra la
t resoluciéon de fojas 56, del veintitrés de octubre de dos mil seis,
que resuelve imponerles la medida ‘disciplinaria de
apercibimiento, en sus actuaciones como Vocales integrantes de
la Primera Sala Permanente de la Corte Superior de Justicia de

| Loreto; y, CONSIDERANDO: :
ANTECEDENTES ' S

1.- El Presidente de la Primera Sala Penal Permanente, doctor

Jorge Cueva Zavaleta, el veintiuno de junio de dos mil seis, en

\ atencion a la razén emitida por la Relatora de la Sala, pone en

conocimiento de la ODICMA de Loreto presuntas irregularidades
en la tramitacién del expediente nuimero 2005 - 01732 - 87,

onde se habian expedido varias resoluciones que confirmaban
la improcedencia de la revocatoria del mandato de detencién del
procesado Alex Pinedo Meza por el delito de Trafico Ilicito de
Drogas (TID); sin embargo, dos de los vocales integrantes de la

referida Sala, a pesar de haber suscrito la Gltima resolucién el
quince de marzo de dos mil seis, en el sentido ya descrito, el
treinta del mismo mes y afo, la declaran nula con solo 2 votos,
pues €l se encontraba de licencia; no llamandose al vocal habil

para suscribir la citada resolucién de nulidad.

2.- Jefatura de la ODICMA, previo informe de los doctores José
Luciano Galvez Bustamante y Jorge Isidoro Cavides Luna,
resuelve el catorce de julio de dos mil seis, abrirles
Investigacién, al haber presuntamente infringido sus
obligaciones y atribuciones sefialadas en el numeral 16) del




articulo 184 del TUO de la Ley Organica del Poder Judicial, y
haber declarado la nulidad de la resolucion de vista del quince
de marzo del dos mil seis, contraviniendo lo dispuesto en el
articulo 149 concordante con los articulos 141 y 146 de la
norma acotada.

3.- Tramitado el proceso disciplinario, se expide la resolucién
impugnada, mediante la cual se le impone a los recurrentes la
medida disciplinaria de apercibimiento, al haberse concluido,
que los quejados dictaron la resolucion de nulidad sin haber
conformado Sala, ya que a pesar de encontrarse el Presidente de
la misma de licencia, no convocaron al vocal llamado por ley,
por lo que los votos fueron emitidos inorganicamente lo cual
constituye inconducta de caracter disciplinario.

4.- Los recurrentes sefialan como agravio, que solo se ha tenido
en cuenta el articulo 38 del TUO de la Ley Organica del Poder
Judicial que se refiere a la conformacién de las Salas, mas no lo
prescrito en el articulo 141 de la acotada Ley, donde se
establece que en las Salas Penales para hacer resolucién se
requiere de dos votos, salvo las excepciones que se sefialen. Que
el accionante solicité la nulidad de lo resuelto el quince de
marzo de dos mil seis, en razén de que el doctor Cavides Luna
se encontraba impedido de intervenir por haber conocido el
proceso en primera instancia, adoptando la decisién del treinta
del mismo mes y afio con dos votos, pues se resolvia un
incidente y no una resoluciéon que ponia fin a la instancia. Que
no se ha sefialado que perjuicio ha causado a la parte
agraviada; agregando que el magistrado que dio cuenta de la
presunta irregularidad también ha resuelto una recusaciéon y
una nulidad con solo dos votos.

ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: El articulo 3 del TUO de la Ley Organica del Poder
Judicial establece como objetivo, entre otros, determinar la
estructura del Poder Judicial, en tal sentido su articulo 38,
establece la conformacion de las Salas Superiores, las que
estan integrada por tres vocales. Que, si bien es cierto el
articulo el articulo 141 de nuestra Ley establece que en las
Salas Penales Superiores para hacer resolucion bastan dos
votos conformes; ello no implica que no se encuentre
debidamente conformada con los tres Magistrados de segunda




instancia, correspondiendo convocar al vocal llamado por ley,
segun los articulos 146 y 147.

SEGUNDO: De la documentacién recabada se advierte, que
mediante resolucién del quince de marzo de dos mil seis, los
doctores Cueva Zavaleta, Galvez Bustamante y Cavides Luna,
resolvieron confirmar las resoluciones que declaraban
~ improcedente la revocatoria del mandato de detencién de los
procesados Alex Pineda Meza y Hugo Pérez Torres, en la

p instruccién que se les sigue por el delito de TID (folios 5)

El treinta del mismo mes y afio, los Magistrados quejados
Galvez Bustamante y Cavides Luna, declararon nula la
resolucion antes referida, ante el pedido formulado por el
procesado Pineda Meza, quien invocaba como causal, que el
segundo de los nombrados se encontraba impedido de intervenir
ya que habia actuado como Juez en el expediente principal. Por
tal motivo, al considerar que se trasgredié el debido proceso, la
declararon nula; y por haber emitido opinién se inhibieron,
remitiendo los actuados a la Segunda Sala Penal Transitoria,
por no existir Vocal habil en su Sala.(folios 7)-

TERCERO: Se advierte ademéas que los recurrentes en sus
escritos de descargo no desmienten el hecho de haber emitido la
resolucion del treinta de marzo de dos mil seis, sin haber
llamado a un tercer Magistrado - pues el Vocal Superior Cueva
Zavaleta se encontraba de licencia-, porque consideran que
efectuaron una aplicacién correcta del articulo 141 del TUO de
la Ley Organica del Poder Judicial. Y como prueba ofrecen tres
resoluciones, la primera referida a la Ejecutoria Suprema de
folios 62, suscrita por cuatro Magistrados Supremos; y dos en
las que intervienen los Magistrado Cueva Zavaleta y Changaray
Segura, quienes resuelven con sus dos votos (folios 66 y 69).

CUARTO: Sobre estos medios probatorios, el Colegiado, tiene en
cuenta: a) La Ejecutoria Suprema del cuatro de setiembre del
dos mil seis, en la que se consigna que cuatro votos conformes
hacen resolucion, es diferente al caso que motiva la queja, pues
la causa fue votada por los cinco Magistrados; sin embargo, por
los hechos publicos y notorios referentes al Magistrado Eduardo
Alberto Palacios Villar, quien fue cesado en el cargo, al tener
' cuatro votos conformes la tuvieron por emitida; b) Respecto a la
resolucion de folios 66, emitida por los Magistrados Cueva
Zavaleta y Changaray Segura, se trata de una resolucion que
declara infundada la recusacion, la que se emitié6 con dos votos




conforme al articulo 150 del TUO de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial; y, ¢) La resoluciéon de folios 69, votada por los dos
antes citados, declara improcedente un recurso de nulidad por
extemporaneo; situacién distinta a la declaracion de nulidad de
folios 7, resolucién de vista que tuvo como sustento la
circunstancia que el Vocal Cavides Luna intervino como Juez en
la etapa de instruccién, Vocal que aparece emitiéndola pese a
estar impedido por ley — conforme se precisa en el fundamento
cuarto de la misma. Determinandose que se trata en los tres
casos de supuestos distintos.

CUARTO: Habiéndose infringido las obligaciones sefialadas por
los articulos 141, 146 y 149 del TUO de la Ley Organica del
Poder Judicial concordado con el articulo el 38 del texto
acotado, en aplicacién del articulo 208 del acotado cuerpo
normativo, corresponde confirmarse la sancién disciplinaria
impuesta en la apelada.

DECISION

De conformidad con el articulo 14, literal b) del Reglamento de
Organizaciéon 'y Funciones de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, las Magistradas integrantes de
la Sala “A” de la Unidad de Procesos disciplinarios
RESOLVIERON: CONFIRMAR la apelada que impone a los
doctores José Luciano Galvez Bustamante y Jorge Isidoro
Cavides Luna, en sus actuaciones como Vocales integrantes de
la Primera Sala Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Loreto, la medida disciplinaria de APERCIBIMIENTO, por el
cargo formulado en su contra. Registrese, Comuniquese y

Devuélvase a la ODICMA de su procedencia.-
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