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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

P.D. N° 068-2007
(Ref. QUEJA N° 320-2005/ODICMA JUNIN)

RESOLUCION N° 23

Lima, once de abril
cde dos mil siete.-

VISTOS: Con el recurso de apelacién interpuesto por el servidor
Luis Alberto Lapa Zarate, en su actuacion como Secretario del
Tercer Juzgado Civil de Huancayo, contra la resolucion final de
folios 213-217 del cuatro de diciembre del dos mil seis que le
impone la medida disciplinaria de APERCIBIMIENTO, por el
cargo formulado en su contra. Interviniendo las Magistradas
integrantes de la Sala “A” de la Unidad de Procesos
Disciplinarios, doctoras Susana Ynes Castafieda Otsu, Mariem
De la Rosa Bedrinana y Dora Zoila Ampudia Herrera, de
conformidad con la Resolucion de Jefatura Suprema N° 12-2007
-J- OCMA- PJ del cinco de marzo de dos mil siete; Y
CONSIDERANDO:
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ANTECEDENTES:

Se cuestiona la conducta funcional del servidor apelante en la
tramitacion del Expediente N° 1998-173, seguido por Maria
Rosalina Ames Erquinio con Eulalia Lanazca viuda de Aquino
scbre Medida Cautelar fuera del proceso, atribuyéndole
excesiva dilacion en el tramite de los escritos del veinticuatro de
enero, siete de junio y seis de setiembre del dos mil cinco
presentados por la quejosa; los dos ultimos proveidos por el
Juez el veinticinco de octubre del mismo ano, derivandose a la
Secretaria del servidor Luis Lapa Zarate, quien hasta la fecha
de emisién del auto que dispone abrir proceso disciplinario —
dieciséis de noviembre del dos mil cinco-, no da razén alguna.

Mediante resolucion final de folios 213 a 217, se le impone la
mediad de apercibimiento, por inobservancia del deber
prescrito en el articulo 266 inciso 5 del Texto Unico Ordenado
‘TUO)} de la Ley organica del Poder Judicial. Decisén que es



materia de impugnacion por el referido servidor (folios 221 a 223),
quien expresa como agravios que los referidos escritos le fueron
entregados sueltos y con retrazo, los que corresponden a un
expediente que nunca tramité. Agrega que no cuenta con
Técnico Judicial ni Auxiliar que pueda colaborar para el
cumplimiento de los plazos.

ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: Conforme al articulo 102 del TUO de la Ley Organica
del Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la OCMA, es objetivo de esta
Oficina de Control, supervisar la idoneidad, conducta y
desempefio funcional de los magistrados y auxiliares
jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacion de un eficiente
servicio de justicia. En los casos de retardo se pretende que los
justiciables tengan derecho a obtener pronunciamiento del
érgano jurisdiccional en un plazo razonable.

SEGUNDO: En el caso de autos se formulan cargos por retardo,
advirtiéndose de la revisiéon de los actuados que, a folios 23
corre el escrito presentado por la quejosa el veinticuatro de
enero del dos mil cinco, solicitando la devolucion de la letra de
cambio que presentdra en el Expediente N°:1998-173. Dicho
escrito se derivo al Secretario quejado medianhte resoluciéon del
veintitrés de mayo del dos mil cinco, obrante a folios 48, la que
proveyod recién:.cinco de setiembre del mismo -afio con la razon
de folios 14; por lo que-se observa uha dilacion mayor a tres
meses.

TERCERO: Asimismo con escritos del siete de junio y seis de
setiembre del dos mil cinco (obrantes a folios 36 y 30
respectivamente), la quejosa reitera su pedido del veinticuatro
de enero del mismo ano, los que a la fecha de la apertura del
proceso disciplinario — diecisiete de noviembre de dos mil cinco -
no habian sido atn proveidos, configurandose también dilacion
en el tramite.

CUARTO: En atencién a lo expuesto, se determina que el
secretario quejado ha incumplido la obligacién contemplada en
el articulo 266° inc. 5 del TUO de la Ley Organica del Poder
Judicial, por lo que conforme a lo sefalado en el articulo 208°
de la citada norma corresponde la imposicion de la sancién de
Arercibimiento; no constituyendo justificacion la ausencia de
ecursos humanos para el apoyo en sus labores, puesto que €l



término mayor a tres meses para proveer el escrito del
veinticuatro de enero del dos mil cinco, y los mas de cinco y
dos meses transcurridos entre la presentacién de los escritos
dei siete de junio y seis de setiembre del mismo afio y la
apertura del proceso disciplinario respectivamente, constituyen
periodos latos; por lo que procede confirmarse la apelada.

OPINION:

De conformidad con el articulo 14, literal b) del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, las Magistradas integrantes de
la Sala “A” de la Unidad de Procesos disciplinarios
RESOLVIERON: CONFIRMAR la Resolucion apelada que
impone la medida disciplinaria de APERCIBIMIENTO al
servidor Luis Alberto Lapa Zarate en su actuaciéon como
Secretario del Tercer Juzgado Civil de Huancayo. Registrese,

Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su procedencia.-
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