CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
UNIDAD DE PROCESOS DISCIPLINARIOS

SS. CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Queja de Derecho N° 21-2007
(Ref. Queja N° 49-2006 /ODICMA CAJAMARCA)

Resolucion N° 2
Lima, doce de julio
de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: La queja de derecho
1nterpuesta por donia Marcela Maria Quiroz Saravia, contra la
Resolucion N° 14 del tres de mayo del presente ano que declara
INADMISIBLE la apelacion interpuesta contra la resolucion N°
10, estando a la razén que antecede; y ATENDIENDO:

ANTECEDENTES:

En la queja N° 0049-2006, seguida contra el Mag1strado Adolfo
Arribasplata Cabanillas y el servidor judicial Hilario Gonzales
Huaman, en sus actuaciones como Juez y secretario,
respectivamente del Primer Juzgado Mixto de San Miguel -
Cajamarca, la quejosa interpuso apelacidén, el veintiuno de
diciembre de dos mil seis contra la resolucion N° 10 que
absolvia a los quejados, recurso declarado Inadmisible por
cuanto la tasa judicial adjuntada no correspondia al pago por
concepto de apelacion de resolucion administrativa,
concediéndole cinco dias para que subsane la omisiéon advertida
(D bajo apercibimiento de rechazarse su recurso, siendo notificada

el siete de junio del presente afo (folios 6-9 y 10).

i Ante esta situacion, acude el once de junio del afio en curso
ipterponiendo Queja de Derecho.
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ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA:
PRIMERO.- Segin lo establece el articulo 401 del Coédigo
Procesal Civil, aplicable supletoriamente en el proceso




administrativo disciplinario, la queja de derecho tiene por objeto
el re - examen de la resolucién que declara inadmisible o
improcedente un recurso de apelacion. En el caso de autos se le
ha denegado el citado recurso por tasa diminuta.

SEGUNDO.- El Jefe de la ODICMA de Cajamarca no ha tenido
en cuenta el precedente vinculante establecido en el parrafo
50.B), Regla Sustancial, de la sentencia del Tribunal
Constitucional, recaida en el Expediente 3741-2004-AA/TC- el
catorce de noviembre de dos mil cinco y publicada en el Diario
Oficial EL Peruano el veinticuatro de octubre de dos mil seis -,
que consigna “Todo cobro que se haya establecido al interior de un
procedimiento administrativo, como condicién o requisito previo a la
impugnacién de un acto de la propia administracion publica, es
contrario a los derechos constitucionales al debido proceso, de peticion
Yy de acceso a la tutela jurisdiccional y, por tanto, las normas que lo
autorizan son nulas y no pueden exigirse a partir de publicacién de la
presente sentencia” Precedente que debe ser concordado con el
parrafo 22 de la citada sentencia, en la que se establece “.. el
establecimiento de una tasa o derecho cono condicién para ejercer el
derecho de impugnar la propia decisién de la Administracion, vulnera
el debido proceso reconocido en el articulo 139.3 de la constitucion”.

TERCERO: Estando al precedente vinculante, en aplicacion del.
segundo paragrafo del articulo 404 del Codigo Procesal Civil,
debe concederse el recurso de apelacién con efecto suspensivo
para lo cual la citada ODICMA debe remitir el Expediente N° 49-
2006 a efectos de resolver el grado.

DECISION

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala
“A” de la Unidad de Procesos Disciplinarios, RESOLVIERON:
DECLARAR FUNDADA la queja de derecho interpuesta por
donna Marcela Maria Quiroz Saravia, disponiendo se conceda
apelacion con efecto suspensivo contra la Resolucion N° 10 que
absuelve al Magistrado Adolfo Gustavo Arribasplata Cabanillas
y al servidor Hilario Gonzales Huaman en sus actuaciones como
Juez y secretario, respectivamente del Primer Juzgado Mixto de
San Miguel ~ Cajamarca, debiendo la ODICMA de Cajamarca
remitir a esta Unidad el Expediente N° 49-2006. Registrese y

comuniquese.
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