CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER
' JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

PD N°151-2007
(REF. QUEJA N° 1539- 2005 ODICMA LIMA)

RESOLUCION N° 17

Lima, cuatro de abril
de dos mil siete.-

VISTOS: la apelacion formulada por el doctor César Magallanes
Aymar, contra la resolucion de folios 62 a 64, del treintiuno de
octubre de dos mil seis, que resuelve imponerle la medida
disciplinaria de Multa, en su actuaciéon como Magistrado del
Primer Juzgado Penal del Cono Este Chosica; vy,
CONSIDERANDO: ‘

ANTECEDENTES

1.- Mediante resolucién del treintiuno de agosto de dos mil
cinco, (folios 10) se admiti6 a tramite la queja presentada por
Isabel Fernandez Garcia, contra el recurrente por cuatro
cargos, en relacién a la libertad indebida otorgada a Rubén
Pablo Orihuela Lépez, a quien se le prescribié la accién
instaurada en su contra a pesar de que se habia ordenado su
captura para la diligencia de lectura de sentencia.

2.- Tramitado el proceso disciplinario, ODICMA de Lima, lo
absolvié del cargo consignado en el literal d) y le impuso la
media disciplinaria de Multa equivalente al diez pro ciento de
su remuneracién mensual, por los siguientes cargos: a) Haber
emitido resolucion de fecha veintisiete de julio del dos mil cinco
que declara fundada la Excepcién de Prescripcion deducida por
el inculpado Rubén Pablo Orihuela Lopez, pese a que se habia
ordenado su captura para la diligencia de lectura de sentencia,
lo que se hace de manera apresurada pues habia sido
capturado en la misma fecha en horas de la tarde y cuando los
Juzgados ya no atendian; b) Haber oficiado a la Comisaria de
Zarate disponiendo la inmediata libertad del procesado, sin que
se le haya comunicado formalmente su detencion y no




habiendo sido puesto a disposicién del Juzgado en forma fisica;
y ¢) Haber remitido el oficio de libertad a la mencionada
dependencia policial a las diecinueve horas, cuando el tramite
regular era ser llevado a la Policia Judicial (fojas 62)

3.- Decisién que es materia del presente pronunciamiento a
mérito de la impugnacién formulada por el Magistrado César
Magallanes Aymar la que se circunscribe a los 3 cargos antes
referidos

ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: Conforme fluye de las copias recabadas en la vista
de autos del Expediente N° 1138-02, el dieciséis de enero de
dos mil tres, el Magistrado quejado, Juez titular del Primer
Juzgado Penal del Cono Este Chosica abre instruccién en la via
sumaria contra Rubén Pablo Orihuela Lépez, por delito de
Violencia y Resistencia a la Autoridad en agravio del Estado,
por incumplimiento de la sentencia que ordena reconozca la
condicion de accionista a Julio Alvarado Fabian y le entregue el
certificado de acciones, habiendo sido requerido con dicho
mandato el catorce de febrero de dos mil dos. Conducta
tipificada en el articulo 366 del Cédigo Penal, precisada luego
en el articulo 368. (Autos de folios 31 y 48)

El tres de febrero de dos mil cinco, la Juez del citado Juzgado
Carmen del Pilar Diaz Vasquez, lo declara reo contumaz por no
haber concurrido a la diligencia de lectura de sentencia (folios
43). Mediante resolucién del primero de junio de dos mil cinco,
- el Magistrado quejado en calidad de titular del mencionado
Juzgado admite a tramite la excepcién de prescripcion que el
quince de febrero del dos mil cinco habia deducido el citado
Orihuela Lépez, disponiendo se resuelva juntamente con la
sentencia al haberse emitido Acusacién fiscal. Auto en el cual
dispone ademas oficiar para su captura, lo que se cumplio el
veintidos del indicado mes (folios 48 y 49).

SEGUNDO: Segun instrumental de folios 3, el Comisario de
Zarate, da cuenta que el veintisiete de julio de dos mil cinco se
detuvo a Rubén Pablo Orihuela Lépez, a solicitud del abogado

dwin Damasco Encinas, quine portaba el oficio del veintidés
de junio del mismo afio ya referido. Segin razén de folios 19 -
de la misma fecha-, la secretaria del Juzgado informa que el
' abogado del detenido Orihuela Lopez le da cuenta de este hecho
y que habia planteado una excepciéon de prescripciéon, y que




habia efectuado una llamada telefonica a la citada comisaria
para corroborar lo dicho, donde le confirmaron la detencién,
razén que motivo el decreto de la fecha, por el cual el Juez
Magallanes Aymar dispone se dejen los autos en Despacho para
resolver, procediendo a emitir el mismo dia la resolucion que
declara prescrita la acciéon penal (folios 51)

Mediante los oficios de folios 21 y 22, se dejé sin efecto la orden
de captura, uno rececpionado el dos de agosto de dos mil cinco
y el otro, el mismo veintisiete de julio del mismo ano, a horas
diecisiete y cincuenta minutos.

TERCERO: La resolucién que se cuestiona concluye que la
conducta del Juez César Magallanes Aymar, es irregular pues
declar6é fundada la excepciéon de prescripciéon sin haber tenido
en cuenta que el primero de junio de dos mil cinco dispuso
resolverla conjuntamente con la sentencia, que se advierte
intencionalidad del investigado y favorecimiento en resolver la
situacion del detenido, quine no fue puesto formalmente a su
Despacho; y en oficiar para su libertad, comisionando el
secretario fuera del horario de trabajo, pese a que la detenciéon
tampoco le fue comunicada formalmente.

CUARTO: Expuestos los hechos y los fundamentos que
sustentan la medida disciplinaria de multa, el Colegiado tiene
en cuenta: a) El oficio de folios 49, ordenando la captura de
Rubén Pablo Orihuela Lopez se emitié al no obrar cargo del
oficio de captura dispuesto por la Juez anterior; b) La detencion
del citado Orihuela Lopez fue confirmada por la secretaria del
Juzgado el veintisiete de julio de dos mil cinco y la excepcion de
prescripcién fue resuelta el mismo dia.

Que en este proceder no se evidencia irregularidad funcional,
pues el Juez Magallanes Aymar resolvié la excepcion de
prescripcion de conformidad con los articulos 80 y 83 del
Codigo Penal; y el articulo 5 del Codigo de Procedimientos
Penales, que establece que dicha excepcién puede deducirse en
cualquier estado del proceso y puede ser resuelta de oficio por
el Juez. Sin que se tenga en cuenta el mandato de resolverla
conjuntamente con la sentencia, pues este mandato es erréoneo
ya que no se trata de una cuestion prejudicial, en cuyo caso,
conforme al articulo 4 del Coédigo Adjetivo, si se interpone
después del dictamen fiscal —acusaciéon fiscal en proceso
sumario- se considera como argumento de defensa y debe
resolverse con la sentencia.




QUINTO: Por otro lado, el Tribunal Constitucional ha
establecido como precedente vinculante que constituye “.. una
restriccion o privacién arbitraria de la libertad individual aquella
medida dictada en el marco de un proceso penal por un delito que

no resulta penalmente perseguible” (Exp. 4118-2004-HC/TC,
fundamento 3 de la sentencia del 6 de junio de 2005, Caso Velasquez

Angulo). Adicionalmente, se considera que el articulo 92 del
Cédigo de Procedimientos Penales, establece que no hay dia ni
hora que no sea habil para actuar las diligencias de la
instruccién, por lo que al haber comisionado al secretario en
horas de la tarde para diligenciar un oficio de libertad, no puede
constituir una conducta irregular que amerite sancién.

DECISION

De conformidad con el articulo 14, literal b) del Reglamento de
Organizaciébn y Funciones de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, las Magistradas integrantes de
la Sala “A” de la Unidad de Procesos disciplinarios
RESOLVIERON: Revocar la Resolucién apelada que impone la
medida disciplinaria de Multa equivalente al diez por ciento de su
remuneracién mensual, con deduccion de los descuentos
oficiales al doctor César Magallanes Aymar en su actuacién como
Magistrado del Primer Juzgado Penal del Cono Este Chosica, por
los cargos a) b) y.c); y Reformandola lo absolvieron de los citados
cargos; Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA

de su procedencia.- ’
SYCO




