CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinatios

PD. 425-2007
(Ref. Inv. N° 118-2006- ODICMA LIMA)

RESOLUCION N° 18

Lima, treintiuno de marzo

de dos mil ocho.-

VISTOS: La apelacién formulada por la magistrada Marfa Margarita
Renterfa Durand, contra la Resolucién final N° 10 de folios 125, que le impone
la medida de Multa, equivalente al 10% . de su haber mensual; Y,
CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

1. Mediante Oficio N° 991-2006-OP-CSJLI/ PJ del 10 de marzo de 2006, el Jefe
de la Oficina de Personal de la Corte Superior de Justicia de Lima, Rodrigo Nole
Zapata, remite a la ODICMA del citado Distrito judicial, los documentos
cursados por la servidora Milagros del Pilar Ragas Rojas, Auxiliar Administrativo
IT encargada del Archivo Modular del Décimo Octavo Juzgado de Familia de

Lima (folios 73).

2. En ménto a dicha documentacién, mediante Resolucién N 2 del 29 de
marzo de 2006, se abri6 investigacién contra la titular del citado Juzgado, la
magistrada Marfa Margarita Renterfa Durand, por dos cargos, siendo

sancionada con multa equivalente al 10% de su haber del 04 de marzo de 2007
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(folios 75 y 125). Decisién que ha mmpugnado y que es materia de anilisis y

pronunciamiento por este Colegiado (folios 139 y 142).

ANALISIS Y  VALORACION DE LO  ACTUADO.-
FUNDAMENTACION JURIDICA.

PRIMERO.- Los cargos formulados contra la magistrada Marfa Margarita
Renteria Durand, en su actuacién como Juez del Décimo Octavo Juzgado de
Familia de Lima, consisten en: a) Ordenar gue la entrega de cargo de Ja servidora
Milagros del Pilar Ragas Rojar se realice directamente hacia su persona, desantorizando a la
Administradora del Mddulo, Carmen Lilian Cabello Oribuela, para que no recepeionara
dicha entrega, con la finalidad de obligar a la citada Ragas Rojas a depurar expedientes del
Archivo Modular, indicando que 5i no lo hacia ne se podia retivar del Juzpads, funcidn que
corvesponde a j;JJ‘ Especialistas legales; y, b) Amenazar de manera reiterada y sistemdtion a s
servidora Milagros del Pilar Ragas Rojas, con oficiar a la Ofiina de Personal, a fin de
rescindir su contrato, lo que se ha efectivivade ol 13 de febrero de 2006, realizando

hostigamiento.

Conducta con la que habria infringido el inciso 4 del articulo 201 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orginica del Poder Judicial (en adelante LOP.J), segtin
el cual el magistrado incurre en responsabilidad disciplinaria, cuando abusa de

las facultades que la ley sefiala respecto a sus subalternos.

SEGUNDQO.- Jefatura de ODICMA de Lima, en base a las pruebas aportadas
por la servidora Ragas Rojas y la declaracién de Carmen Lilian Cabello Orihuela,
considera que la responsabilidad funcional de la magistrada Renterfa Durand se

encuentra acreditada {folios 125).

En su apelacién la citada magistrada, sostiene que puso a disposicién a la
servidora Ragas Rojas por incumplir sus funciones, y que al entregar el cargo a
través del Admunistradora del Médulo ha desautorizado [a orden que impartié,
pues tenia la obligacién de hacerlo directamente a su persona. Que nunca la

/ amenazo, v que le llamé la atencién cuando aprovechindose de que sus padres




se encontraban en Huaraz, solicitaba permisos en Navidad y en otras fechas.

Agrega, que la investigacidn se ha llevado a cabo sin citarla a las diligencias,
restringiendo su derecho a la defensa, a la contradiccién y al debido proceso

{folios 139).

TERCERO.- Conforme a los articulos 102 y 105 inciso 1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, es objetivo de esta
Oficina de Control, supervisar la idoneidad, conducta y desempefio funcional de
los Magistrados y auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de

un eficiente servicio de justicia. -

Asimismo, segiin el principio de objetividad, previsto en el articulo 5 inciso h)
del Reglamento de la OCMA, las acciones de control deben efectuarse sobre
hechos rodeados de imparcialidad, evitando la subjetividad, sin perjuicio de la
conviccion de certeza que pueda obtenerse del andlisis de los indicios,

presunciones y conducta del Magistrado o Auxiliar de Justicia.

CUARTO.- Por otro lado, debe tenerse en cuenta que las garantias del proceso
penal resultan aplicables al procedimiento administrativo sancionador
disciplinario, siendo una de ellas, el derecho a la presuncién de inocencia, el que

debe ser desvirtuado con pruebas concretas y suficientes, que ameriten la

imposicién de una sancién. Y en ese sentido, los sefiores Vocales de lo Penal,’

integrantes de las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, en el Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116!, han
sostenido que las declaraciones de un agraviado, tienen entidad para ser

considerada prueba valida de cargo, y por ende virtualidad procesal para enervar

_la presuncién de inocencia, siempre y cuando no se adviertan razones objetivas

/" que invaliden sus afirmaciones, siendo las garantias de certeza las siguientes: a)

Ausencia de incredibilidad subjetiva, b) Verosimilitud, que no sélo incide en la

' Denominado “Reguisitos de la sipdicaciin de coacusado, festigo o agraviads”, v emitido el 30 de septiembre de
2005.
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coherencia y solidez de la propia declaracién, sino que debe estar rodeada de

ciertas cotroboraciones periféricas de caracter objetivo que le doten de

aptitud probatoria; v, c) Persistencia en la incriminacién.

QUINTO.- En el presente caso, se aprecia lo siguiente: 5.1) Mediante oficio del
20 de enero de 2006 (ingreso N° 07825), la magistrada Renteria Durand puso en
conocimiento del Jefe del Personal de la Corte Superior de Justicia de Lima, su
decisi6n de prescindir de los servicios de la servidora Milagros del Pilar Ragas
Rojas por haberle retirado su confianza, argumentando que le ha dado cuenta de
una serie de escritos atrasados el 19 del mismo mes y afio (folios 55). Por escrito
del 13 de febrero del 2006 (ingreso N° 067903), la servidora Ragas Rojas, puso en
conocimiento del Jefe del Personal que en la Queja N° 544-05 seguida contra la
citada magistrada, presté su declaracién el 17 de enero de 2006, lo que se
corrobora con las mstrumentales de folios 52 y 53, sefialando que a raiz de dicha
declaracién, en forma sistemitica y reiterativa. la amenazado con oficiar a la
Oficina de Personal a fin de rescindir su contrato, lo que ha efectivizado,
Ademis, sostiene que pese a encontrarse de vacaciones estd disponiendo se
rescinda su contrato, sobrepasando la autoridad de la doctora Carmen Aguilar-
Juez que la reemplaz6 en vacaciones- , quien no ha cuestionado su desempefio. Que

por estas razones ha solicitado su rotacién (folios 43).

5.2) En mérito a dicho escrito, la Presidencia de la Corte de Lima, mediante
Resolucién Administrativa N© 297-2006-A-CSJL/P] del 24 de febrero de 2006,
dispuso su rotacién a la Mesa de Partes Unica de los Juzgados Penales con Reos
en Circel, con efectividad a partir de esa fecha, disponiendo se ponga en
conocimiento de los Magistrados de las dependencias de origen y
destino, y de la Oficina de Personal (folios 57). Mediante oficio del 27 del
mismo mes y afio (ingreso N°009043), la investigada puso a disposicién del Jefe

de Personal a la servidora Ragas Rojas, precisando que ésta se ha expresado en

" forma falsa y tendenciosa contra su persona (folios 56).




5.3) El 28 de febrero de 2006, la citada servidora cursé al Jefe de Personal un

oficio, sefialando que la investigada al enterarse de su cambio ordené que
entregue el cargo directamente a su persona, desautorizando a la Administradora
del Médulo, Carmen Cabello Onhuela, con el fin de obligarla a depurar los
expedientes del archivo, reiterando se disponga su inmediata reubicacién (folios
1). En la misma fecha cursé oficio a la referida Administradora, manifestindole
que la investigada se niega a recibir su entrega de cargo, hasta que termine con la
depuracién de expedientes que recién le ha entregado, precisando que el 27 de

febrero la ha puesto disposicién (folios 46).

5.4) El 01 de marzo de 2006 (ingreso N° 009288), la citada Administradora,
comunicé al Jefe de Personal, que la servidora Ragas Rojas entregé el cargo a su
persona, lo que ha puesto en conocimiento de la magistrada Renterfa Durénd,
sin que haya recibido el cargo del oficio que cursé (folios 58). En la misma fecha,

cursé nuevamente oficio (ingreso N° 009301) comunicando que siendo

. oo .
aproximadamente a las 12:30 en circunstancias en que se encontraba en la

Oficina de Personal, la citada magistrada se apersoné al Médulo devolviendo el

oficio que le curséd sin firmarlo (folios 69).

5.5) Mediante oficio N° 18JFL-CSJL-PJ] de folios 72 (ingreso N° 009201), la

mvestigada informé a la Presidencia, que la servidora Ragas Rojas fue puesta a

disposicién, por mncurrir en una serie de afirmaciones falsas ante al Oficina de
Personal y que no ha cumplido con efectuar la entrega de cargo, ni informar
sobre los escritos recibidos y ademis no ha efectuado la depuracion de

expedientes del archivo que le fueron solicitados en el mes de enero.

SEXTO.- En el proceso disciplinario se recibi6 el descargo de la investigada,
quien refiere que puso a disposicién a la servidora Ragas Rojas por no cumplir
con sus funciones; v que al ser puesta a disposicién debi6é efectuar la
entrega de cargo a su persona, pues asi lo ordend la Presidencia. Ademds,
que ni la referida servidora ni la Administradora del Médulo se apersonaron al

despacho a comunicar la entrega del cargo, incumpliendo lo ordenado, y que en




ningtin momento ha obligado a la depuracién de expedientes, correspondiendo

dicha labor a todos los servidores del juzgado. Agrega, que no acostumbra
amenazar con oficiar a la Oficina de personal ni hostigar a nadie; sin embargo,
cuando del incumplimiento de funciones se trata, ejercita el derecho de
comunicar a la citada oficina, y que nunca ha solicitado la rescisién de contrato

de algiin personal (folios 89).

SEPTIMO.- Asimismo, se recibi6 la declaracién indagatoria de Carmen Lilian
Cabello Orihuela, Administradora del Médulo Corporativo de Familia IT del 4to.
piso del Edificio Alzamora Valdez, quien refiere, “U entrega de cargo debe realizarse
ante el superior inmedialo en general en cuanto al personal propio del médulo como es el
archivg, mesa de partes y narzﬁmgiane.r, la entrega de cargo debe realizarse ante mi persona
sy que “a labor de depuracion corresponde a los especialistas legales, siendo la labor del
asistente administrativo de archivo el colaborar en la d@buma'dﬂ,- siendo la misma obligaciin

principal del personal jurisdiccional...”.

Ademds, sostiene “la_mencionada servidora me manifestd en los primeros dias

de febrero qug venda siendo objeto de hostilizaciones por parte de la magistrada del 18 Juzgado
de Familia de Lima (...) que en focha aproximada 25 de febrero la magistrada retorna a sus

Janciones (...) siendo que segiin mencionaba la sefiorita Milagros del Pilar

Ragas Rojas, /a situacién se volvia insostenible debido a las hostilidades de la cnal era
objeto. .. " (folios 99).

OCTAVO.- Estando a lo anotado (contenidos de los oficios remitidos y declaracién de
la Administradora del Médulo), el Colegiado considera que la investigada ordené a la
servidora Ragas Rojas entregar el cargo directamente hacia su persona, pese a
que ya lo habfa efectuado ante la Administradora del Médulo, negindose a
recibir el oficio que ésta le remiti6, con la finalidad de que contintie efectuando
la depuracién de expedientes, lo cual no constituye su obligacién, pues
conforme a la Hoja de Especificacion de Funciones punto K, su labor es

“Colaborar con las depuraciones periddicas que sean ordenadas por el despacko del Juez”




(folios 135); retardando de este modo su rotacién. Motivos por los cuales, su

responsabilidad por el cargo a) estd acreditada.

NOVENO.- En cuanto al cargo b), no se ha acreditado que la magistrada haya
amenazado reiterada y sistemdticamente a la servidora Ragas Rojas con el fin de
rescindir su contrato, y que la haya hosulizado, pues en autos el abuso de sus
facultades se ha acreditado en relacién al cargo a). Ademds, de los 2 oficios que
cursé al Jefe de Personal, fluye como dato objetivo que la puso disposicién,

pero no solicité la rescisién de su contrato.

En tal sentido, al haberse acreditado su responsabilidad s6lo por el cargo a), en
aplicacién del principio de proporcionalidad, el monto de la multa impuesta

debe rebajarse la 5%.
DECISION:

Razones pot las cuales, las Magistradas integf;lntes de la Sala “A” de la Unidad
de Procesos disciplinarios, de conformidad con el articulo 14 by del Reglamento
de organizacién y funciones de la OCMA: CONFIRMARON: la Resolucién
final N° 10 de folios 125, que impone Multa a la magistrada Maria Margarita
Renterfa Durand, Juez del Décimo Octavo Juzgado de Familia de Lima, por el
cargo a); la REVOCARON en el extremo que le impone la misma medida por
el cargo b) y REFORMANDOLA, la absolvieron por este cargo; variando el
monto de la Multa al 5%. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la

ODICMA de su procedencia, para el archivo respectivo.
SYCO/ep.

T . =

i 4 7
/{Z‘;'/ﬂ"ﬁ-‘/f P {

SUSANA, CASTANEDA OTSU MARIEM|DE L;(RQOBEDRINANA
e L

T o [ Pa / .
P TP oA é\ e
DORA AMPU 1A HERRERA

e



