CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
QOFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

P.D. N° 1235-2006
{Ref. QUEJA N° 147-2006 /ODICMA PIURA)

RESOLUCION N° 11

Lima, veintisiete de marzo
de dos mil siete.-

VISTOS: El recurso de apelacién interpuesto por la Asociacién
“Casa de Convivencias Juan Pablo II”, contra la resolucién final
de folics 175 a 177, del dos de noviembre del dos mil seis, que
absuelve a Ricardo Gustavo Casas Senador por el cargo
formulado en su contra, en su actuaciéon como Juez del Tercer
Juzgado Civil de Piura. Interviniendo las Magistradas
integrantes de la Sala “A” de la Unidad de Procesos
Disciplinarios, doctoras Susana Ynes Castafieda Otsu, Mariem
De la Rosa Bedrihana y Dora Zoila Ampudia Herrera, de
conformidad con la Resolucion de Jefatura Suprema N° 12-
2007 ~J- OCMA- PJ del cinco de marzo de dos mil siete; Y
CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES:

a) Se cuestiona la conducta funcional del quejado por presunta
infraccién a los deberes senalados en el inciso 1 del articulo
184° del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley Organica del
Poder Judicial, referidos a resolver con sujecién a las garantias
constitucionales del debido proceso en el expediente N° 2003-
2178-0-2001-JR-CI-03, seguido por el Banco de Crédito del
Peryy contra Casa Orozco S.R.Ltda. sobre Ejecuciéon de
Garantias. En tal sentido, se le atribuye haber ordenado el
remate del inmueble objeto de la garantia real (hipoteca),
uibicado en el lote 2, manzana 253 de la Zona Industrial de la

» provincia de Piura, sin notificar a los representantes de la

} Asociacién “Casa de la Convivencias Juan Pablo 117, en calidad

E de tercero que resultaron afectados con la ejecucién de la




medida, lo que hubiese permitido cancelar la totalidad de la
suma ordenada por el juzgado ascendente a cuatro mil
doscientos setenta y nueve délares americanos ($ 4,279) y
evitar de ese modo el remate de su propiedad. Asimismo, se
cuestiona la tasacién efectuada por los peritos respecto del
inmueble antes mencionado, al haberse valorado en diecisiete
mil con cuarenta y ocho céntimos délares americanos, sin
tomar en consideraciéon las construcciones efectuadas que
incrementan su valor hasta cuarenta y cinco mil doélares
americanos ($ 45,000). Ello, en atencién al articulo 1101 del
Coédigo Civil, que prescribe que la hipoteca se extiende a todas
las partes integrantes del bien hipotecado existentes al
momento de la ejecucion de la garantia.

Mediante resoluciéon final, la Oficina de Control de la
Magistratura de Piura resuelve absolver al Magistrado
quejado, argumentando que el considerar si un tercero podria
resultar afectado con la ejecuciéon de una garantia real es un
asunto netamente  jurisdiccional, no pasible - de
cuestionamiento en sede administrativa. Ademas, sefala que
la parte quejosa tenia conocimiento de la realizacion del
remate del bien en cuestion, pues éste se llevé a cabo en tres
oportunidades y se publicé en el diario La Republica.

Er. el escrito de apelacién, el quejoso expresa que el
magistrado conocia que el bien no pertenecia a Casa Orozco
S.R.Ltda. sino a la Asociacién “Casa de la Convivencias Juan
Pablo II”, ya que al calificar la demanda tuvo a la vista el
certificado de gravamen en el que ésta aparece inscrita como
titular del predio, no habiéndose dado al tercero afectado la
oportunidad de defenderse violandose el debido proceso.
Agrega que no tenia conocimiento de las convocatorias a
remate y que no fue posible cuestionar la tasacion del bien al
no disponerse su emplazamiento.

ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: Es objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la
idoneidad, conducta y desemperio funcional de los magistrados
v auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacion
ds un eficiente servicio de justicia, conforme al articulo 1 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la OCMA,

SEGUNDO: El articulo 189° inc. 1 del Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial, senala que es deber de los



magistrados resolver con sujeciéon a las garantias del debido
proceso, principio v derecho reconocido en el articulo 139° inc.
3 de la Constitucion Politica del Estado, derecho macro que
contiene entre otros derechos, €l emplazamiento valido, el
poder contradecir, a probar € impugnar las decisiones;
debiéndose tener presente que por su calidad de derechos
fundamentales deben ser respectados y garantizados

especialmente por los 6rganos jurisdiccionales.

TERCERO: El segundo parrafo del articulo 690° del Coédigo
Procesal Civil - contenido en el Titulo V, de los Procesos de
Ejecucion-, establece que cuando la ejecucién pueda afectar
derecho de tercero, se debe notificar a éste con el mandato
ejecutivo o de ejecucion; lo que constituye una obligacion y no
una facultad del juzgador.

CUARTO: En el presente caso, s€ observa de la demanda de
ejecucion de garantia hipotecaria presentada por el Banco de
Crédito (folios 41 a 46), que ésta senala como pretension se
ordene sacar a remate publico el bien inmueble ya referido que
la empresa demandada Casa Orozco S.R.Ltda les otorgé en
garantia. Asimismo, se advierte que la parte demandante
adjunta como medio probatorio (literal D) el certificado de
gravamen actualizado de la Ficha niimero 035393 expedida por
el Registro de Propiedad Inmueble de Piura, la misma que corre
a folios 10, en la que consta la transferencia del inmueble
sefialado a favor de la “Casa de Convivencias Juan Pablo II”, en
meérito a la permuta otorgada por Casa Orozco S.R.Ltda., acto
juridico formalizado con escritura publica del 02 de junio de
1998, esto es, posterior a la constitucién de hipoteca.

De lo que se concluye que el magistrado quejado tenia
conocimiento de que la ejecucion afectaria a un tercero, por lo
que en aplicacién al ya citado articulo 690 del Codigo Procesal
Civil, debié notificarlo.

QUINTO: En ese contexto, y teniendo en cuenta que lo prescrito
en el articulo 690° del Cédigo Adjetivo es una disposicion
expresa, y que la omisién de notificacién afecta a los derechos al

emplazamiento valido, el poder contradecir, a probar e

impugnar las decisiones; su incumplimiento constituye una
vulneracion al derecho al debido proceso. Considerando, esta
Sala gue no resultan una justificacién valida que se hubiera
ordenado y publicado el remate en tres oportunidades, puesto
que dicho acto procesal no exonera al doctor Ricardo Gustavo



Casas Senador, Juez del Tercer Juzgado Civil de Piura, de su
obligacién de ordenar la notificacion al tercero afectado.

SEXTO: Respecto a la tasacién del bien, al no haberse
emplazado al tercero afectado con la ejecuciéon de la medida
cautelar, se limité su posibilidad de observarla, con lo que
también se vulner6 el derecho de contradicciéon y el debido
proceso.

Por los fundamentos expuestos, concluimos que por la gravedad
y magnitud de la afectacién al debido proceso, el quejado ha
incurrido en negligencia inexcusable en la tramitacién del
proceso, por lo que de aplicacion el articulo 206 inc. 2 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, que
sanciona con la medida disciplinaria de Multa no mayor al 10%
de la remuneracion total del Magistrado, por lo que procede
revocar ia apelada.

DECISION

De conformidad con el inciso b) del articulo 14 del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la OCMA, las magistrados
integrantes de la Sala “A” RESOLVIERON: REVOCAR la
resolucién apelada que ABSUELVE al doctor Ricardo Gustavo
Casas Senador, en su actuacién como Juez del Tercer Juzgado
Civil de Piura, del cargo de Infraccién a los deberes, previstos en
el incisc uno del articulo 184 del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial y REFORMANDOLA, le
impusieron al medida disciplinaria de Multa equivalente al cinco
por ciento de su haber mensual. Registrese, notifiquese y
remitase a la ODICMA de origen.
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