CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL

Unidad de Procesos Disciplinarios

Q. N° 332-2007
(Ref. QUEJA N° 680- 2005/ODICMA AREQUIPA)

RESOLUCION N° 46

Lima, cinco de julic
de dos mil siete.-

VISTOS: El recurso de apelacion interpuesto por don Luis
Augusto Garcia Gamarra, contra la resolucién de folios 934 a
940, del veintisiete de diciembre de dos mil seis que declara
Fundada la tacha formulada por el Magistrado Luis Fernando
Salinas Vizcarra y lo Absuelve del cargo formulado en su
actuacién como Juez del Undécimo Juzgado Especializado en lo
Penal de Arequipa; Y CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES:

1. El nueve de agosto de dos mil cinco, Luis Augusto Garcia
Gamarra, Héctor Leandro Flores Concha, Carlos Nalvarte
Estrada e Isabel Campos Carpio, representada por el primero
de los nombrados, interponen queja contra el citado Magistrado,
por presunta inconducta funcional, (folios.86). Por resoluciéon de
fclios 144 se resuelve tener como parte del presente proceso a
Carics Fernandez Davila Barreda.

Jefatura de ODICMA de Arequipa, mediante resolucién del once
del mismo mes y ano dispuso abrir investigacién por el
siguiente cargo: “No haber guardado la reserva del Proceso N° 2004-
782, pues los procesados se habrian informado de la existencia de la
sentencia condenatoria, como lo habrian comprobado los seriores
abogadcs Carlos Ferndandez Davila y Héctor Flores Concha, lo que
habria motivado gue los procesados mediante trdfico de influencias
alcanzaran la sentencia absolutoria”. (folios 98)

z. Llevada a cabo la investigacion, se emite el informe final de
folios 518, disponiéndose la ampliacién de la investigacion
mediante resoiucién de folios 813 del ocho de mayo de dos mil
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seis. Emitido el informe ampliatorio de folios 928, se emite
resolucion final el veintisiete de diciembre de dos mil seis, la que
es objeto de apelacion por uno de los quejosos, don Luis
Augusto Garcia Gamarra, quien alega que la resoluciéon debe ser
declarada nula porque no se encuentra debidamente motivada y
s6lo se ha merituado las declaraciones y argumentos del
quejado, sin tener en cuenta las de los quejosos.

3. Se precisa que los quejosos ademas de la queja interpuesta
ante la citada ODICMA, el quince de agosto del dos mil cinco
presentaron queja ante el Consejo Nacional de la Magistratura,
Organo constitucional que la derivé a la Oficina de Control de la
Magistratura, donde se dispuso una investigacion preliminar, en
la cual luego de acreditarse que los mismos hechos eran objeto
de investigacién en dos instancias de control, a fin de no afectar
el principic de Ne bisin idem, que garantiza el derecho a no ser
procesado dos veces por los mismos hechos, resolvié que los
actuados de la OCMA se acumulen a los que venia investigando
con anterioridad la ODICMA de Arequipa - ver folios 662, 732 y
801.

ANALISIS DE LOS ACTUADOS Y VALORACION DE LA
PRUEBA.- FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- A fin de acreditar el cuestionamiento formulado
contra e! magistrado Salinas Vizcarra, en el proceso
administrativo disciplinario se ha recibido. su descargo y su
declaracién de folios 415, las declaraciones de los quejosos, y de
los empleados asignados al Undécimo Juzgado en lo Penal:
Jorge Espinoza Alvis (folios 419), Alicia Trujillo Pérez (folios 918),
Rocio Camacho Cuentas (folios 919), Giovanna del Carmen
Zevallos Paredes (folios 920), Erwin Rodriguez Barreda (folios 921) y
Giovanna Carls Villan (folios 922). También de los procesados
Hugo Rojas Flores y Leonardo Otto Chirinos Ramos - de folios
882 vy folios 883 respectivamente.

Ademas, copia certificadas del Exp. N° 2004-0782, copias
certificadas de las sentencias expedidas por el Juez a cargo del
citado Juzgado correspondiente a quince dias antes y quince
dias después del treinta de junio del dos mil cinco. Especial
menciéon merece la Diligencia de verificacion del sistema
informéatico de folios 432.

SEGUNDO.- Del contenido de las copias certificadas
correspondientes al expediente referido, aparece que el Juez



guejado el dos de abril de dos mil cinco se avoco a su
conocimiento, tratandose de la instruccion seguida contra
Florentine Alfredo Zegarra Tejada, Hugo José Rojas Flores y
Leonardo Otto Chirinos Ramos, por el delito de Estafa en
agravio de Carlos Roman Nalvarte Estrada, Héctor Leandro
Flores Concha, Isabel Lucia Campos Carpio - representada por
Luis A. Garcia Gamarra -, Elizabeth Angela Goémez Arrieta -
representada por Feliciano Pumacayo Valencia -, Elizabeth Milagros
Quiroz Cano y Carlos Fernandez Davila Barreda. El treinta de
junio del mismo afio expidi6 sentencia absolutoria,
considerando los quejosos que la sentencia habria sido
producto de un acto de corrupcion y de trafico de influencias.

TERCERO.- Para acreditar su dicho afirman: a) Haber
conversado con el Magistrado sobre el caso, indicando el
quejoso Flores Concha que el Juez le mostr6 en la pantalla de la
computadora el proyecto de una sentencia condenatoria. El
quejoso Fernandez Davila afirma haber acudido al despacho del
Juez en dos oportunidades y que la ultima vez le hizo entender
que la sentencia iba a ser condenatoria. En igual sentido
afirman haber acudido y conversado con el Juez, los quejosos

' Nalvarte Estrada y Garcia Gamarra, versiones que el Magistrado

quejado ha negado, pues refiere que no mostré ningiin proyecto
de sentencia y menos haber adelantado opinién respecto del
sentido de la sentencia que debia emitir, b) El documento de
folios 121 a 130, corresponderia a la sentencia condenatoria
que dicho Magistrado les habria ofrecido, documento que habria
llegado a poder de Héctor Flores Concha de manera anénima
dias después de notificada la sentencia absolutoria en un sobre
manila que fue dejado por debajo de la puerta de su domicilio y
que contenia dos proyectos de sentencia, una de contenido
absolutorio y la otra de contenido condenatorio; cuyo tenor de
impresion recuerda es el mismo que el Juez le mostr6é en la
pantalla de su computadora. Informacién que le ha hecho
llegar una persona cuyo nombre no puede revelar pero lo hara
mas adelante (folios118); ¢) La sentencia absolutoria presenta
carecteristicas de redaccién y formato parecidas a la sentencia
expedida por el Cuarto Juzgado en lo Penal en el Exp. N° 2003-
3741, que obra de folios 501 a 507, lo que demostraria que para
estos actos ha presionado directamente Alfredo Zegarra, Alcalde
del Distrito de José Luis Bustamante y Rivero.

CUARTO.- El Colegiado, compartiendo la conclusién a la que
arriba el Jefe de ODICMA de Arequipa, considera que los
cuestionamientos formulados no han sido debidamente
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acreditados, en base a lo siguiente: a) Si bien, los quejosos
afirman haber conversado sobre el proceso penal con el Juez
quejado y que éste le habria adelantado opinién en el sentido de
que la sentencia seria condenatoria y que inclusive habria
recibido presiones de los procesados, estas versiones no pueden
ser consideradas como prueba irrefutable, ya que de haberse
producido se dieron en un ambito restringido a los quejosos y al
Juez. Considerando ademas que el Asistente del Juzgado Jorge
Espinoza Alvis a folios 419, refiere que estuvo presente cuando
los quejosos Fernandez Davila y Flores Cocha hablaron con el
Magistrado Salinas Vizcarra y no corrobora sus dichos; b)
Intervenidos los equipos de cémputo con apoyo de personal de
informatica (diligencia de folios 175), se obtuvo una copia de la
sentencia correspondiente al Exp. N° 2004-0782 (folios 150 a 161),
cuyo contenido resulta ser el mismo que obra en el citado
expediente y que en esta queja obra a folios 394 a 40S.
Diligencia, en que no se encontrdé otro proyecto de sentencia
distinto a la sentencia absolutoria emitida por el Juez Salinas
Vizcarra; ¢} Se ha acreditado que el Magistrado quejado, al
expedir sus sentencias no sigue un mismo formato, conforme se
aprecia por citar un ejemplo, del contenido de las sentencias
que obran a folios 186 y 202, la primera referida al delito de
hurto agravado y la segunda al delito falsedad genérica: d)
Respecto al argumento de los quejosos en el sentido de que la
sentencia absolutoria presenta caracteristicas de redaccion y
formato parecidos a la sentencia expedida por el Cuarto
Juzgado en lc Penal, del cotejo de ambas se advierte que los
formatos son diferentes; y que el documento de folios 501 a 507
corresponde a un auto de archivo definitivo, dictado al amparo
del articulo 221° del Cédigo de Procedimientos Penales; e) La
versién de Flores Concha sobre el modo en que llegé a su poder
los dos proyectos de sentencia la condenatoria — folios 121 a 130 —
v la absolutoria — folios 131 a 139 , tampoco constituye medio de
prueba idéneo que permita establecer que se ha incurrido en
conducta disfuncional, ya que no se ha identificado quien es la
persona que le hizo llegar los proyectos en su domicilio. Ademas
como ya se diio en la diligencia de folios 175, solo se encontro la
seritencia absolutoria. Lo que se considera también para evaluar
la tacha interpuesta por el Magistrado Salinas Vizcarra; f)
Finalmente, se considera que la sentencia absolutoria fue
apelada y al ser conocida por la Primera Sala Penal de Arequipa,
mediante resolucién de fecha veintisiete de octubre del dos mil
cinco, por mayoria la confirmé, conforme se advierte de folios
463 a 467. '



QUINTO.- La Oficina de Control de la Magistratura es el 6rgano
que tiene por funciéon investigar regularmente la conducta
funcional, la idoneidad y el desempeno de las Magistrados y
Auxiliares de Justicia, velando porque cumplan con las normas
legales y administrativas de su competencia, buscando alcanzar
la prestacidon de un eficiente servicio de justicia, de conformidad
con los articulos 102° y 105° inciso 1) del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante con el
articulo 1° del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
OCMA.

SEXTO.- Teniendo en cuenta el rol del Organo Contralor y
evaluados los medios probatorios en su conjunto, y los
Principios de Licitud y Objetividad, previstos en los articulos 4°
v 5° del Reglamento de Organizaciéon y Funciones de la OCMA,
el Colegiado considera que la resolucién de folios 934 a 940
debe ser confirmada en sus dos extremos: La tacha formulada
por el Magistrado Salinas Vizcarra, respecto de la copia de la
sentencia condenatoria de folios 121 a 130, es Fundada, por las
razones expuestas en el literal e) del cuarto considerando y no
se han acreditado los cuestionamientos contra el citado
Magistrado vy por ende corresponde su absolucion.

DECISION

Razones por las cuales las Magistradas integrantes de la Sala A
de la Unidad de Procesos Disciplinarios, RESOLVIERON:
CONFIRMAR la resoluciéon de folios novecientos treinta y cuatro
a novecientos cuarenta, del veintisiete de diciembre de dos mil
seis que declara Fundada la tacha formulada por el Magistrado
Luis Fernando Salinas Vizcarra a folios trescientos cincuenta,
respecto de la copia de la sentencia condenatoria presentada
por don Héctor Flores Concha y el sefor abogado Carlos
Fernandez Davila; v lo ABSUELVE en su actuacién como Juez
del Undécimo Juzgado Especializado en lo Penal de Arequipa.
Registrese, Comuniquese y devuélvase a la ODICMA de origen
para el Archivo respectivo.-




