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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL

Unidad de Procesos Disciplinarios

F.D. N° 1181-2006
(Ref. QUEJA N° 89-2006/ODICMA LIMA)

RESOLUCION N° 14

Lima, veintisiete de marzo
de dos mil siete.-

VISTOS: El recurso de apelacién interpuesto por Juan Manuel
Gonzales Iberico, contra la resoluciéon final de folios 163 al66,
del treintiuno de agosto del dos mil seis, que absuelve al
Magistrado Pablo David Huambachano Navarro, Juez del
Cuadragésimo Noveno Juzgado Civil de Lima. Interviniendo las
Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de Procesos
Disciplinarios, doctoras Susana Ynes Castafieda Otsu, Mariem
De la Rosa Bedrihana y Dora Zoila Ampudia Herrera, de
conformidad con la Resolucién de Jefatura Suprema N° 12-2007
~J- OCMA- PJ del cinco de marzo de dos mil siete; Y
CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES:

Se cuestiona la conducta funcional del Magistrado quejado por
presunto retardo en la Administracién de justicia, al no emitir
el pronunciamiento correspondiente conforme a lo ordenado
por la Sala Superior mediante resolucién del dieciocho de mayo
del dos mil cinco, a pesar de los reiterados pedidos en ese
sentido; y pese a que el quejoso tomé conocimiento de la causa
et once del mismo mes y afnio (Queja de folios 17 y decreto de folios 15)

Mediante resolucion final de folios 163, la Oficina de Control de
la Magistratura de Lima resuelve absolverlo, argumentando que
efectivamente desde que el quejado se avocd al conocimiento
del proceso judicial, el once de agosto del dos mil cinco hasta la
emisién del nuevo pronunciamiento final el treintiuno de enero
del dos mil seis, transcurrieron mas de cinco meses, lo que
impiica una demora en la emision de la resoluciéon; sin embargo
no se ha producido inaccién alguna del juzgador, pues hubo
actividad procesal al dar cuenta oportuna de los escritos
presentados por ambas partes, oficios, notificar y recabar



cargos, lo que impidié emitir la resolucién que ponga fin a la
litis, resolucién que requeria un tiempo prudencial para
resolver por la aplicacion de normas de Derecho internacional
privado.

En el escrito de apelacién de folios 171, el quejoso sostiene que
la presentacién de escritos no justifica el incumplimiento del
plazo de cinco dias fijado para la emision de sentencia
conforme al articulo 702 del Cédigo Procesal Civil, habiéndose
atentado contra el debido proceso y la tutela jurisdiccional
efectiva.

 ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: Es objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la
idoneidad, conducta y desempeno funcional de los magistrados
v auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacion de
un eficiente servicio de justicia, conforme al articulo 1 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA. En los
casos de retardo se pretende que los justiciables tengan derecho
a obtener pronunciamiento del o6rgano jurisdiccional en un
plazo razonable.

SEGUNDO: El articulo 189 inc. 1 del Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial seniala que es deber de los
magistrados resolver con sujecién a las garantias del debido
proceso, principio y derecho reconocido en el articulo 139 inc. 3
de la Constitucion Politica del Estado, que contiene como
derecho implicito el derecho del justiciable a que su proceso sea
tramitado sin dilaciones indebidas; derecho fundamental que
debe ser garantizado especialmente por los Organos
jurisdiccionales.

TERCERO: El articulo IX del Titulo Preliminar del Coédigo
Procesal Civil sobre los principios de vinculacién y formalidad,
establece que las normas procesales y formalidades del referido
cuerpo normativo son de caracter imperativo; sin embargo, el
juez adecuara su exigencia al logro de los fines del proceso:
Resolver un conflicto de intereses o eliminando una
incertidumbre, ambas con relevancia juridica, haciendo
efectivos los derechos sustanciales.

CUARTO: El proceso civil se rige ademas de los principios antes
notados por los de de economia y celeridad procesales, que



implican que la actividad procesal se realice diligentemente y
dentro de los plazos establecidos, debiendo el juez tomar las
medidas necesarias para una pronta y eficaz solucion del
conflicto de intereses o incertidumbre juridica.

QUINTO: En el presente caso, se verifica que los hechos tienen
relacion con el proceso civil seguido por Luisa Esperanza
Castillo Fernandez contra el quejoso sobre Ejecucion de
resolucién judicial (Expediente 58514-2003) tramitado ante el 49
Juzgado Especializado en lo Civil de Lima. Que mediante
resolucién de folios 34 a 35, la Cuarta Sala Civil de Lima
declaré nula la resoluciéon apelada ordenando la renovacién del
acto procesal, avocandose el Magistrado Huambachano
Navarro mediante resolucién del once de agosto del dos mil
cinco, en la cual ordena se deje en despacho para resolver. Que
el quejoso antes de la interposiciébn de la queja, presento
diversos escritos solicitando expedir sentencia, asi: a) El del tres
de agosto del dos mil cinco, proveido el once del mismo mes y
afo y notificado a las partes entre el primero y dos de setiembre
del mismo afio; b) El del primero de setiembre del dos mil cinco,
proveido y notificado el nueve y entre el diecinueve y veinte del
mismo mes y afno respectivamente; c) El del ocho de setiembre
del dos mil cinco, en el que solicita declaracién de
incompetencia o sentencia, proveido el nueve del mismo mes,
notifica el veinte del citado mes; d) El del cuatro de octubre del
dos mil cinco, proveido y notificado el doce y diecinueve del
mismo mes y afo respectivamente; y, e) El del ocho de
noviembre del dos mil cinco, proveido el quince de dicho mes y
notificado a las partes entre el primero y dos de diciembre del
mismo ano.

Por otro lado, el nueve de setiembre del dos mil cinco Esperanza
Castillo Fernandez Baca presente un escrito, que se provee el
veintiuno del mismo mes y se notifica entre el treinta de
setiembre y cuatro de octubre del dos mil cinco. Por resoluciéon
de! seis de diciembre del dos mil seis, expedida en el proceso
cautelar se agrega el oficio remitido por la Corte Superior, la que
fue notificada el veintidés del mismo mes y ano; y con
resolucion del cinco de enero del dos mil seis notificada el veinte
del mismo mes, se tiene por consignada la suma de seiscientos
ocnce nuevos soles y noventisiete céntimos (S/. 611.97)

SEXTO: Se verifica también, que la queja fue recibida el trece
de enerc del dos mil seis, y que el treintiuno del mismo mes
v afho se emite la sentencia tantas veces peticionada por el
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guejoso. Sentencia que se registra en el sistema, el seis de
marzo de dos mil seis (folios 94 y 112) y es de conocimiento del
guejoso el catorce del mismo mes. A folios 157 obra la
resolucién de la Cuarta Sala Civil que declara nula la sentencia
ya referida, pues el Juez no se ha pronunciado sobre la reserva
de jurisdiccién, punto que fue materia de la primera declaracion
de nulidad.

SETIMO: Una apreciacién razonable de la cronologia antes
descrita, evidencia que no es posible atribuir al quejoso la
demora en emitir una sentencia debido a sus pedidos para que
encuentre una respuesta que legalmente habia excedido el plazo
legal. En efecto, la mayor cantidad de recursos, y que segun se
aduce habian generado retardo, eran precisamente para que se
emita la sentencia, lo que ocurri6 después de interpuesta la
queja. Situacién que a criterio del Colegiado es pasible de
sancién por incumplimiento de los deberes establecidos en el
articulo 184 inciso 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial, concordante con el articulo 208 del
acotado cuerpo normativo.

OCTAVO: Por otro lado, en aplicacion del literal 13 del articulo
184 antes referido, este Colegiado rechaza algunas expresiones
consignadas tanto en el escrito de ampliacién de queja de folios
133 como en el de apelacién de folios 171, en los cuales atenta
contra al respetabilidad del Magistrado Pablo David
Huambachano Navarro y de la Jefa de la ODYCMA de Lima
doctora Carmen Yleana Martinez Maravi, por lo que se procede
a testar las siguientes expresiones: “ JALUCINANDO?;
¢NOSTRADAMUS?; acto bastardo de venganza, pésimo ejemplar
y complacencia permisiva de Odycma”; quejoso que ademas
aparece suscribiendo las recursos antes referidos en calidad de
abogado. En consecuencia, en atencién a lo establecido en el
articulo 9 del Texto acotado, por esta vez llamaron severamente
la atencién al quejoso Juan Manuel Gonzales Iberico,
recomendandole que en lo sucesivo se conduzca de manera
adecuada, bajo apercibimiento de imponerle la sancion
disciplinaria correspondiente.

DECISION ,

De conformidad con el inciso b) del articulo 14° del Reglamento
de OCMA, las Magistradas de la Sala “A” de la Unidad de
Procesos Disciplinarios, DISPUSIERON:

I. REVOCAR la recurrida que absuelve de los cargos al
Magistrado Pablo David Huambachano Navarro, por su



actuacién como Juez del Cuadragésimo Noveno Juzgado Civil de
Lima y REFORMANDOLA le imponen la medida disciplinaria de
APERCIBIMIENTO

II. TESTAR las frases contenidas en el escrito de ampliacién de
queja y de apelacion, dirigidas contra el Magistrado Pablo David
Huambachano Navarro, LLAMARON SEVERAMENTE Ia
atencion al quejoso Juan Manuel Gonzales Iberico y le
RECOMENDARON en lo sucesivo dirigirse con debido respeto
en sus escritos

III., DISPUSIERON el archivo definitivo de los actuados,
Registrese, Comuniquese y Devuélvase.-
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