CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

5.8. CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BRBEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

OUBJA N° 4012007
{Ref, Queja N° O25-07/O0ODICMA PIURA)

Resolucidtn niimero seis

Lima, veintiuno de junio
del des mil siete.-

AUTOS ¥ VISTOS; con el escrito de apelacién interpuesto por el
notario abogado Tomdés Enrigue Camminati Oneto, contra la
resolucidn de folios 19 a 20, emitida por la Jefatura de la Cficina
Distrital de Control de la Magistratura de Piura, del veintiocho ce
febrero del dos mil siete, en el extremo que declara improcedente la
queja formulada contra el servidor judicial Emilio Encalada
Clavarria, en su actuacidén como Secretario del Segundo Juzgado
Especializado en lo de Penal de Sullana; y ATENDIENDO:

PRIMERO.- Se cuestiona la conducta funcional del citado Encalada
Olavarria, por presuntas irregularidades en ia tramitacidn en el
Expedients N°® 233-2003-P, seguido contra Jorge Luis Alvarado
Elias, por el delito de ialsificacién de documentos, en agravio del
quejoso, atribuyéndole: o haber actuado diligentemente hasta la
fecha de interposicién de la queja - diecisiete de enero del dos mil
siete -, lo que ha deterrninado que hasta la fecha no se remitan los
boletines v testimonios de condena del sentenciado Alvarado Elias.

SEGUNDY.- El ordenamiento juridico peruano prevé la figura de la
caducidad al otorgar a los justiciables plazos, previstos en éste, para
exigir la satisfaccién de una pretensién; ya gue la inercia del actor
conlieva a presumir la inexistencia de la urgencia de poner en

A funcionamizsnto los érganos del Estado para satisfacer dicha
pretensidn. En ese contexto, la caducidad extingue la accidn y el
derecho, por lo que producida ésta, el juzgador no puede emitir un
provunciamiente sobre el fondo del asunto.



TERCERO.- £s asi que el articulo 204 del Texto Unico Ordenado de
a Ley Organica del Poder Judicial, establece expresamente gque el
plazo para interponer la queja administrativa contra los magistrados
caduca a ios treinta dias tGtiles de ocurrido el hecho. Disposiciéon
ue debe ser ccncordada con el articulo 14, literal b.b) del
Rbﬁiamen*a de Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de
la Magistratura OCMA, que establece que esta Unidad de contrel
debe disponer el archivamiento por la caducidad de la qusja.

CUARTO.- Estando a !lo expuesto, se advierte que la queia se
presento el discisiete de enero del dos mil siete, v la resolucion,
por 1a cual se acepta la excusa del secretario de seguir interviniendo
en el tramite del expediente penal materia de queja, se emitié el
veintiocho de noviembre del dos mil seis, resolucidn gue se
notificd el cuatro de diciembre del mismo afis, conforme al cargo
de notificacién de folics 5. En tal sentido, computando ésta Gitima
fecha hasta la fecha de presentacion de la queja, no ha transcurrido
mas de 30 dias. Consecuentemente, no resulta aplicable ei plazo de
caducidad invocado, por lo que debe revocarse este exiremo de la
gueja.

QUINTO.- Este Colegiado considera que existen indicios de la
infraccién del articulo 266, numeral 23) del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial, por 1o que en concordancia
con el articulo 201, numeral 1) del la Ley acotada, debe aperturarse
proceso disc 1p linario contra el servidor Emilio Encalada Olavarria,
por el cargn de infraccién a sus deberes, pues no habria cuidado
gue los subalterncs de su dependencia cumplan puntualmente sus
obligacicnes {(que la encargada de mesa de partes Mariela Juana
Moreno Pinedo, informe si el condenado Alvarado Elias, venia
cumapliendo con las reglas de conducta e indigue las fechas de
remision des los correspondientes boletines y testimonics de
condenayl.

DECISION:

Por las razones expuestas, las Magistradas integrantes de la Sala
“A” de la Unidad de Procesos Disciplinarios REVOCARON Ia
resolucion del veinticinco de febrero del dos mil siete, en el extremo
que declara IMPROCEDENTE la queja interpuesta por Tomaéas
Enrigue Camminati Oneto, contra el servidor judicial Emilic
Encalada Olavarria, en sus actuacién como Secretario Judicial del
Segundo Juzgado E spemalwado en lo Penal de Sullana, por el cargo
formulade en su contra; REFORMANDOLA dispusieron se
APERTURE PROCESO DISCIPLINARO contra el citado servidor,
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