CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

S.S. CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

QUEJA N° 259-2007
{Raf. Queja N° 2412-06/0DICMA LIMA)

Resolucion niimero seis

Lima, vaintidés de junio
del dog mil sieta.-

AUTOS Y VISTOS: El recurso de apelacion interpuesto por don Eduardo
Arenaza Morales, representante de la Empresa Minera Huaica Rumi S.A.,
contra ia resolucion de folios 187 a 189 del veintinueve de noviembre del
dos mil seis, que declara IMPROCEDENTE ia queja interpuests contra la
Magisirada Ana Patricia Lau Deza, en su desempefio como Juez de
Cuadragésimo Juzgado Especializado en lo Ciil de Lima; VY
ATENDIENDD:

ANTECEDENTES:

1} Ei trece de octubre de dos mil seis, el recurrente interpone queja
contra la Juez antes mencionada, por presunta inconducta funcional an la
tramitacion del Expediente N° 44472-2000, seguido por la Empresa C.C. y
S. Corporation S.A. ahora Merchant Invesment Corporation S.A., conira
la empresa queiosa, sobre ejecucidon de resoluciones Judlmaies
atribuyéndole irregularidades ue han sido delimitadas por Jefatura de
ODICMA en cinco literales: a) haber permitido que el abogado Eduardo
Bracamonte Alvarez intervenga en sl proceso en representacion de ia
Ernpresa Merchant Invesment Corporation S.A., sin tener facultad legal
para ello; b) no haber resuelto el escrito del dos de agosto del dos mil
seis, madiante el cual se deduce la nulidad respacto a la representacién
lsgal del abogado antes citado; ¢} haber permitido la intervencién irregular
de la Empresa Merchant Invesment Corporaticn S.A., en representacion
de la mmpresa C.C. y S. Corporation S.A.; d) no haber tomado las
acciones pertinentes contra el administrador judicial don Jestis Emilio
Uribe Alegria, al encontrarse la mina ex - Millotingo en estado de
abandono y siendo objeto de sustraccion de los bienes, sin que la Juez
haya resusito nada al respecto; v @) no haber resueito el escrito




presentado el veinte ds junio del dos mil seis, mediante el cual solicita se
tomen las acciones para cambiar al administrador judicial y se le denuncie
ante el Ministerio Pablico.

2) Jefatura de ODICMA de LIMA, declara improcedente la queja
formulada, ante lo cual el quejoso interpone apelacién a folios 193,
reproduciendo ios mismos argumentos de su escrito de queja, solicitando
se revogue ia resolucion apelada.

Asimismo, afiade que la Magistrada Maria Esther Gallegos Candela, Juez
que asumo el Despacho de la Magistrada quejada, ha proveido en forma
excepcional y a mérito del informe del veedor, su pedido de!l veinte de
junic del dos mii seis.

ANALISIS Y FUNDAMENTAC!ION JURIDICA

PRIMERO: La Oficina de Control de la Magistratura es el érgano que
tiene por funcion investigar regularmente la conducta furcional, la
idoneidad v el desempefio de las Magistrados y Auxiliares de Justicia,
velando porgue cumplan con ias normas legales y administrativas de su
compstencia, buscando alcanzar la prestacién de un eficiente servicio de
justicia, de conformidad con el articulo 102 y 105 numeral 1) del Texic
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante con
si arficuic 1 del Reglamento d Organizacion y Funciones de la OCMA.

SEGUNDO: Conforme se tiene establecido por los érganos de la OCMA,
los Magisirados ejercen su funcién fundamentalmente a través de ia
emisién de resoluciones, gue coniienen una doble connotacién. La
primera de orden jurisdiccional por la cual los acios y actuaciones
judiciales, no pueden ser modificadas por ninguna autoridad ni
cuestionarse el criteric que en ella se asume, saivo por la autoridad
jurisdiccional competente, a través de los medios impugnatorios ¢, en via
accion, en la forma y modo que prevé ei ordenamiento juridico. La
segurida, de grden funcional por la cual ios Magistrados responden civii,
penal v disciplinariaments, por al ejercicio negligente, doloso o arbitrario
mostrado en su cenducta y desempefo funcional, con inobservancia,
infraccién o vulneracidn del ordenamiento juridico, de conformidad con los
articulos 200 v 201 de la citada Ley Orgénica.

TERCERO: El ordenamiento juridico peruano prevé la figura de la
caducidad, al otorgar a los justiciables plazos previstos en éste, para
exigir la satisfaccién de una pretensién; ya que la inercia del actor
cenlisva a presumir la inexistencia de la urgencia de poner en
funcionamiento los 6rganos de! Estado para satisfacer dicha pretension.

Ei articuio 204 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica de! Poder
Judicial, establece expresamente, que el plazo para interponer la gueia
adrninistrativa contra lcs magisirados caduca a los treinta dias Giiles de
ocurrico el hecho, requisito de forma que debe tenerse presente al
calificar una queja. Asimismo dicha disposicién debe ser concordada con



-~

sl articulo 14 inc. b.b del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Oficina de Conirol de la OCMA, que establece que esta Unidad de centrol
dsbe disponer el archivamiento por caducidad de ia queja

CUARTO: Del contenido de las instrumentales aportadas por la Empresa
guejosa y per la ODICMA de Lima, se advierte que el Expedients N°
44472-2000, esta referido a la Ejecucién de Laudo Arbitral, en cual ss
encuenira comgrendida la Empresa Merchant Invesment Corporation S.A.
(sucesora procesal de fa Empresa C.C. y S. Corporation), y la Empresa
quejosa Minera Huaica Rumi S.A. Que, a partir del veinticuatro de
noviembre del dos mil cuatro, mediante Resolucidn N° 109 de folios 1286,
sg dispuso la suspensién del Proceso, a mérito de la Terceria que se
tramita en el Expediente N° 42330-2003, lo que ha servido de fundamento
para gue ia Juez Ana Patricia Lau Deza, haya diferido su pronunciamiento
ante los escritos de la Empresa guejosa, amparandose en el articulo 536
de Cédigo Procesal Civil; procedsr que cuestiona la quejosa.

QUINTO: Estando a lo descrito, en relacién al cargo a), se advierta de
autos oue sl abogadc Eduardo Bracamonte Alvarez intervino en el
oroceso materia de queja, mediante la presentacion de escritcs con su
sole firma, ios mismos que obran a folios 76, 79, 81, 86, 94, 102, 105,
111, 118, 128, 140, 146, 152, 156, 180, y 171. Este acto procesal de
oresentar escritos sin la necesidad de la intervencién de su cliente, se
sncuentra parmitido por el articuio 280 del Texto Unico Ordenado de ia
Lay Orﬂamca del Poder Judicial. Asimismo, debe tenerse en cuenta que
mddmr e ¢! escrito de apersonamiento de la Empresa sucesora de ia
parte demandania, se le confirid facultades generales de representacion,
al amparo del a.rta’cuio 80 del Cddigo Procesal Civil. En tal sentido, este
extremo de la queja es improcedente conforme al articulo 43.c) del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA.

SEXTO: En cuanto al cargo b), referenie a la omisién de resolver la
nulidad deducida mediante escrito del dos de agosto del dos mil seis (ver
folios 168), se advierte que la Resolucidn N° 134 del veintidds de
setiernbre del dos mil seis, se sustenta en la suspensién de proceso por
efecto de la admision de la demanda de terceria, conforme al articulo 536
del Cobdigo Procssal Civil, por lo que debe ser confirmada la
improcedencia.

SETIMO: En relacién al cargo c), e Organo de Control tomé
conocimiento de la queja el trece de octubre del dos mil seis (ver folios
55); sin embargo, la Resolucién N° 60, se emitié e! veintiuno de agosto
del dos mil dos, fecha en se tuvo como apersonada a la Empresa
Merchant Investments Corporation S.A., en calidad de sucesor procesal
de la demandante (ver folios 73). Resolucion que se notificd a la Empresa
auejosa ei diez de setiembre del dos mil dos, tal y conforme se aprecia
de folios 75, por lo que computando ésta Uitima fecha hasta la fecha de
presentacion de la queja, ha transcurrido més de 30 dias, io que no
permite emitir un pronunciamiento sobre el fondo, pues de hacerle se
estaria trastocando la normativa vigente.



OCTAVO: En cuanto al cargo d), que tiene conexién con el cargo e), se
cuestiona a la Magistrada Ana Patricia Lau Deza, por no haber tomado las
acciones pertinentes contra el administrador judicial, pues segln la
Empresa quejada las instaiaciones de la mina se encuentran en estado de
abandono, siendo sus bienes objeto de sustraccion, sin gue haya resueltc
2i pedido de la citada Empresa, de remitir copias certificadas del informe
del veedor ai Ministerio Publico, a efecic que se investigue al
administrador judicial Emilio Jesus Uribe Alegria, por la pérdida de los
bienes dados en custodia, se le remueva del cargo y se nombre nuevo
administrador de ios bienes. Omisidén que se sustenta en que el proceso
se encuentra suspendido segun Resolucidn N° 137 del veintidés de
setiembre del dos mil seis.

Resolucién gue a criterio de Colegiado se habria inobservado lo dispuesto
por la norma procesal acotada en su primer parrafo, que contempla un
supuesto de excepcién, esto es cuando los bienes estén sujetos a
deterioro, corrupcién o desaparicion 0 gque su conservacidn resulte
excesiva; por 1o gue amerita aperturar proceso administrativo disciplinario,
respecto de estos dos cuestionamientos.

DECISION;

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de ia
Unidad de Procesos Disciplinarios RESOLVIERON: Primero:
CONFIRMAR la Resolucion numero dos del veintinueve de noviembre dsi
dos mii seis, en el extremo que declara IMPROCEDENTE la queja contra
fa queia interpuesta por ia Empresa Minera Huaica Rumi S.A.,
represemada por don Eduardo Arenaza Morales, contra la Magistrada
Ana Patricia Lau Deza, en su actuacion como Juez del Cuadragésimo
Juzgedo Especializado en lo Civil de Lima, por los cargos a), b), y ¢); v
Segundo: REVOCAR la Resolucién apelada en el extremo que declara
IMPROCEDENTE la queja interpuesta, contra la Magistrada Lau Deza,
por los cargos d) y e), y REFORMANDOLA ORDENARON a Jefatura de
ODICMA de Lima APERTURE PROCESO DISCIPLINARIO, contra ia
citada Magistrada por los cargos en referencia. istrese,

Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA d procedencid.-
SYCO/ir
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