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QUEJA N° 451-2007
(Queja N° 369-2006 - ODICMA PUNO)

Resolucidn ntUmero nueve

Lima, veintiuno de junic
det dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS; (a apelacion interpuesia por Hipdlito Holguin Ortega
e Ygnacia Holguin de Molguin, contra la resolucidn de folios 62 a 83 del
dieciséis de enern dal dos mil siete, emitida por la Jefatura de ODICMA de
Punc, en &l extremo gue resuelve declarar improcedenie la qusia
interpuesta contra el Magistrado Rdmulo ignacuo Ochoa Astete, por criterio
jurisdiccional; y, ATENDIENDQ: :

PRIMERQG.- Se cuestiona la conducta funcional del Magisirado Réomulo
~ lgnacic Ochoa Astete, en su actuacion como Juez del Segundo Juzgade
Penal del cercado, atribuyéndosele: Haber declarads la nulidad de los
actuados judiciales, mediante Resolucién N° 30 dei veinticuatro de
noviembre del dos mil seis, en el Expediente N° 134-2005, seguido contra
Jaime Mariuel Gallegos Florss, por e! delito de faisificacion de documenios
y oirc, en agravio de lng queiosos. Segun los recurrentes el Magistrado
quejado estaba obligado a denegar la nulidag deducida por &l inculpado.

SEGUNDQ.- £n cuanto al cuestiocnamiento formulado, conforme a los
articulos 102 y 105, numeral 1) del Texto Unico Ordenado de la Lay
Orgénica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del Reglamento
de Organizacion y Funcionss de la OCMA, este érganc de control tiens
como funcidn investigar regularmente la conducta funcional, la idoneidad vy
el desemperic de los Magistrados y Auxiliares de Justicia, velando poroue
cumplan con las nermas iegales v administrativas de su compatencia,
buscando alcanzar la prestacién de un eficiente servicio de justicia

TERCERD.- Asimismo, cenforme la OCMA lo tiene establecido, los
Magistrados ejercen su funcidn fundamentalmente a través de la emision



de resoluciones, gue contienen una doble connotacién. La primera, de
orden_jurisdiccional, por la cual los actos y actuaciones judiciales, no
pueden ser medificadas por ninguna autoridad ni cuestionarse el criterio
que en ella se asume, salvo por la autoridad jurisdiccional competente, a
través de los medios impugnatorios o, en via accion, en la forma y modo
que prevé el ordenamiento juridico. Ello en atencién a los articuios 105
numeral 9y 212 del Texto Unico Ordenado de 'a Ley Organica del Poder
Judicial. La segunda, de orden funcional, por la cual los Magistrados
responden civil, penal y disciplinariamente, por el ejercio negligente, dolosc
o arbitrario, mostrado en su conducta y desempeno funcional, con
inobservancia, infraccibn o vulneraciéon del ordenamiento juridico, de
conformidad con los articulos 200 y 201 de la citada Ley Organica.

-CUARTO.- Del-estudic de autos, se advierte que la resolucién matsria de
queja, fue emitida a mérito del escrito presentado por el inculpado Gallegos
Flores, mediante el cuai sclicita la nulidad del peritaje grafotécnico y
dactiloscdpico, puss fue practicado sobre un documento fotocopiado de ia
minuta de compra venta, de la cual se tomb como muestra la firma y hueila
de los otorgantes. Padido que fue amparado por el Magistrado quejado,
sustentado en el articulo 262 del Cédigo Procesal Civil y la Casacién N°
867-98.

QUINTO.- La decision del Juez Ochoa Astete ha sido emitida en el
gjercicio de la funcion jurisdiccional antes mencionada, y ha sido
impugnada por los quejosos, quienes han ejercido su derecho a la
instancia plural al encontrarse en desacuerdo con la decision jurisdiccional,
por fo gue corresponderd al érgano jurisdiccional superior establecer si lo
resuelto es conforme a derecho o no (ver folios 60). '

DECISION:

Razones por las cuales, segun el articulo 43.d) del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la OCMA, las Magistrados integrantes del
Colegiado “A” de la Unidad de Procesos Disciplinarios, CONFIRMARON la
resolucién nlmero tres, del dieciséis de enero del dos mil siete, en el
extremo que declara IMPROCEDENTE la queja interpuesta, contra el
Magistrado Rémulo ignacio Ochoa Astete, Juez del Segundo Juzgado
Penal del cercadoe, por el cargo descrito en el primer considerado, por la
causal de criterio jurisdiccional. Registrese, Comuniques evuélvase

a la ODICMA de su procedencia.-
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