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RESOLUCION N° 05
Lima, treintiuno de marzo
de dos mil ocho.-

AUTQOS Y VISTOS: con el recurso de apelacién presentado por Rafael Ramos
Gutiérrez obrante a folios 24; y, ATENDIENDO:

PRIMERO.- Es materia de apelacién la Resolucién N°2 del 3 de octubre de 2007
emitida por la ODICMA de Amazonas que declara improcedente la queja
interpuesta por Rafael Ramos Gutiérrez contra el magistrado Luis Francisco
Chdvez Pacheco y Herndn Carhuajulca Huaccha, Juez y secretario del Juzgado
Mixto de Bongard y deja a salvo su derecho de hacerlo valer donde corresponda en
cuanto a las presuntas irregularidades en la designacién de los Jueces que sucedieron

al magistrado Ciro Alberto Sinchez Cueva.

SEGUNDO.- El recurrente alega que el magistrado investigador ha actuado
negligentemente en favor de los quejados pues debi6 revisar los expedientes para
establecer los despilfarros del alcalde de Valera, Alejandro Santillin Cortez. Sefiala
que en la via civil persiguié que el vehiculo - adquirido con dinero de Estado y afectado
con la medida de embargo en forma de secuestro conservativo-, sea deteriorado por el
referido alcalde, pero los quejados propiciaron su desafectacién con maniobras y

actitudes tendenciosas. Sostiene que el exhorto debié librarse una vez que la

' resolucién de desafectacién quedé consentida.
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l%\k‘// nde ademds de sefialar que el quejoso no habfa aportado pruebas, se consigna

Que equivocadamente se sostiene que no es competencia de la ODICMA de

Amazonas, indagar sobre la designacién de los magistrados Alfredo Linares del
Aguila y Lufs Francisco Chavez Pacheco, efectuadas por el Magistrado Guillermo
Aguado Correa en su actuacién como Presidente de Corte, quien debe asumir su
responsabilidad pues el primero declaré fundada una insélita excepcién de falta de
legitimidad para obrar en el proceso N° 132-2006, ocasionando la cancelacién de la
medida cautelar — materia de la presente queja- v el segundo emiti6 la resolucién de

apertura de instruccién copiando la denuncia fiscal y omitiendo extremos

~importantes (Proceso N° 104-07 Peculado de uso).

' TERCERO.- De los actuados se advierte que Jefatura de ODICMA al calificar la

queja sélo se ha basado en los escritos presentados por el quejoso ante la OCMA y
la ODICMA, y en la raz6n emitida por el secretario de ODICMA, respecto del
plazo que ejerci6 funciones el quejado Lufs Francisco Chévez Pacheco como Juez

del Juzgado Mixto de Bongars, sin tener en cuenta que en atencién al articulo 42 del

‘Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, que faculta conceder al

quejoso un plazo no mayor de cinco dias para que subsane las omisiones incurridas
en la presentacién de su queja, pudo solicitarle la presentacién de elementos
probatorios destinado a sustentar sus imputaciones y que hagan prever la existencia

de indicios razonables de la comisién del acto funcional irregular pasible de sancién

 disciplinaria de ser el caso.

Asimismo, no tuvo en cuenta el articulo 235 inciso 2 de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General que autoriza, a efectuar con anterioridad a la
iniciacién  formal del procedimiento, la realizacién de investigaciones,
averiguaciones e inspecciones con el objeto de determinar con caricter preliminar

s1 concurren circunstancias que justifiquen su iniciacién.
Lo anotado se corrobora con el fundamento Quinto de la resolucién impugnada,

que los argumentos que expuso en sus escritos respecto a la resolucién materia de

queja no eran coherentes. Asimismo se concluye en el mismo considerando que la



apelacién contra la resolucién materia de queja era evidentemente improcedente,

por que habfa vencido el plazo para apelar, afirmacién efectuada sin prueba que lo

corrobore.

CUARTO.- Estando a lo expuesto, ODICMA debe actuar teniendo en cuenta las
normas anotadas a fin de que en su oportunidad emita una resolucién debidamente
motivada, dando cumplimiento a la garantia procesal, prevista en el articulo 139,
numeral 5) de la Constitucién Politica, la que se respeta “iempre gue exista
Jundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y que, por si misma, excprese una

Sufciente justificacion de la decision adoptada, asin si esta es breve o concisa” 1

Estando a lo expuesto se desprende que Jefatura de ODICMA de Amazonas ha
incurrido en vicio procesal y debe declararse la nulidad de la resolucién

impugnada.

DECISION: _

Razones por las cuales, las magistradas integranteé de la Sala “A” de la Urﬁdad de
Procesos Disciplinarios en aplicacién del numéral 1 del articulo 10 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, declararon la NULIDAD de la Resolucién
N°2 del 3 de octubre de 2007 emitida por la ODICMA de Amazonas que declara
IMPROCEDENTE la queja interpuesta por Rafael Ramos Gutiérrez contra el
magistrado Lufs Francisco Chavez Pacheco y Hernin Carhuajulca Huaccha; Juez y
secretario del Juzgado Mixto de Bongari y RETROTRAYERON los actuados a la
etapa de que se emita una nueva resolucién de calificacién teniendo en cuenta lo
expuesto en la presente.

Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su procedencia para el

trimite correspondiente.-
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! Sentencia del TC del 28 de junio de 2004, recaida en el Expediente 3556-2003-HC/TC , caso
Zavaleta Vargas, parr.4.



