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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

Proceso Disciplinario N° 1189-2006
(QUEJA N° 043-2006 - CUSCO)

RESOLUCION N° 25
Lima, veintiséis de marzo
de dos mil siete.-

VISTOS; el recurso de apelacion interpuesto por el quejoso
FELIPE BENICIO MEDINA CHURA contra la Resolucion
numero 18 (folios 166 a 168) del veinticuatro de mayo del dos
mil seis, que resuelve declarar INFUNDADA la queja interpuesta
contra CARMEN PALOMINO ALATRISTA, en su actuacion
como Secretaria Judicial del Primer Juzgado de Familia del
Cusco; interviniendo las sefioras Magistradas integrantes de la
Sala “A” de la Unidad de Procesos Disciplinarios, doctoras
Castaneda Otsu, De La Rosa Bedrifiana y Ampudia Herrera, de
conformidad con la Resolucién de Jefatura Suprema N° 12-
2007-J-OCMA-PJ del cinco de Marzo del dos mil siete; y
CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES:
a.- Mediante auto del diecisiete de febrero de dos mil seis (folios
13), Jefatura de la ODICMA del Cusco abre investigacion
preliminar contra la Secretaria Judicial CARMEN PALOMINO
ALATRISTA servidora del Primer Juzgado de Familia del Cusco,
por presuntas irregularidades funcionales en la tramitacion del
Expediente numero 479-1999, seguido por Dora Ferro
Pumacayo, contra Felipe Benicio Medina Chura, sobre Cambio
de Régimen Patrimonial y Liquidacion de Sociedad de
Gananciales. Tramitado el correspondiente proceso, la Jefatura
ntes indicada emite la resolucién de folios 166 a 168, que

1‘? //fesuelve declarar INFUNDADA la queja formulada en su contra.
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b.- Ante esta decisién Felipe Benicio Medina Chura interporie
recurso de apelaciéon a folios 179 a 182, por considerar qu‘; 0
resuelto le perjudica en razén de vulnerarse derechos




fundamentales, como al debido proceso y la tutela jurisdiccional
efectiva; al pretender la quejada eludir su responsabilidad en
cuanto a notificar en el domicilio procesal consignado en el
nuevo domicilio sefialado, desde la fecha en que se presenté la
variacion. Asimismo alega que la copia del Acta del treinta de
enero del dos mil seis le fue entregada tres meses después de
solicitada en forma verbal, atentando contra el principio de
celeridad procesal.

ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: Conforme al articulo 102 del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante con el
articulo 1 del reglamento de Organizacién y Funciones de la
OCMA, es objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la
idoneidad, conducta y desempenio funcional de los magistrados
y auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacion de
un eficiente servicio de justicia.

SEGUNDO: Los cargos atribuidos a la servidora quejada son los
siguientes: a) No haber dado cuenta del recurso de apelacién del
veinticinco de enero del dos mil seis y del escrito de nulidad de
actos procesales, del treintiuno de enero del mismo mes y afo.
b) Privar al quejoso del acceso al proceso materia de las
irregularidades, que se cuestionan a través de la presente queja;
y ¢) No haber entregado al quejoso copia del acta de la diligencia
del treinta de enero del dos mil seis.

TERCERO: Respecto al cargo atribuido a la secretaria quejada,
contenido en el literal a) de no haber dado cuenta el recurso de
apelacién; se advierte a folios 136 a 137, que dicho recurso
ingres6 por mesa de partes el veinticinco de enero del dos mil
seis; siendo resuelto mediante Resolucion ntmero 34 del
veintisiete de enero de ese mismo ano, estableciéndose que se
resolvio dentro del plazo establecido por ley, conforme g las
obligaciones y atribuciones de los Secretarios de Juzgado
contenidas en el inciso S del Articulo 266 de la Ley Organica
del Poder Judicial. Respecto al pedido de nulidad de actos
procesales solicitados por el quejoso €l treintiuno de enero de
dos mil seis (folios 95) fue proveido el diez de marzo mediante
Resolucion numero treinta y cinco (folios 142), demora que no
constituye retardo injustificado, si se tiene en cuenta que el
referido escrito se encontraba con otros pendientes desde dias
finales de enero, siendo entregado después de concluidas las
vacaciones.
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CUARTO: Con respecto al cargo b) referido a privar al quejoso
del acceso al proceso materia de queja, se advierte que no existe
prueba que demuestre lo dicho por el quejoso, por lo que debe
aplicarse a favor del servidor judicial la Presuncién de Licitud
descrita en el literal d) del Articulo 6° del Reglamento de OCMA.

QUINTO: En relacion al cargo ¢) consistente en no haber
entregado copia del acta de la diligencia del treinta de enero del
dos mil seis, se advierte a folios 97 el “Acta de Entrega” en la
cual los intervinientes, consignan que se produjeron hechos
violentos y perturbadores atribuidos al quejoso, quien se
atrincheré en el inmueble no permitiendo que la diligencia se
realizara. De esta incidencia se dejoé constancia, lo que fue
corroborado por los asistentes a la misma, incluyendo la
abogada del quejoso, quienes refrendaron el Acta en senal de
conformidad, por lo que en este extremo, la resolucién
impugnada también debe ser confirmada.

DECISION:
De conformidad con el inciso b) del Articulo 14° del Reglamento
de OCMA, las Magistradas de la Sala “A” de la Unidad de
Procesos Disciplinarios, CONFIRMARON la Resoluciéon del
veinticuatro de mayo de dos mil seis de folios 166 a 168 que
resuelve: Declarar INFUNDADA la queja, formulada por Felipe
Benicio Medina Chura, contra Carmen Palomino Alatrista, en
su actuaciéon como Secretaria Judicial del Primer Juzgado de
Familia del Cusco, por los cargos referidos; en consecuencia se
le ABSUELVE de los mismos; DISPUSIERON el archivo
definitivo de los actuados, Registrese, Comuniquese y
Devuélvase.-
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