CORTE SUPREMA DE JUSTICIADE LA REPﬁBLICz} .
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

SS.VERA LAZO
CASTANEDA OTSU
VANINI CHANG

Q. N° 1071-2006
(Ref. Queja N°165-05 - ODICMA - HUANUCO)

Resoluciéon No.

Lima, veinte de junio

_~del dos mil siete.-

VISTOS; Oido el informe oral y con el escrito de apelacion
interpuesto por el doctor Yofré Arturo Castillo Barreto, contra la resolucion de
folios 638 a 641, del 20 de octubre del 2006, emitida por la Jefatura de
ODICMA de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, en el extremo qué le
impone la medida disciplinaria de Multa; y CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES:

a) Se cuestiona la conducta funcional del citado Castillo Barreto, en Su
actuacién como Juez del Primer Juzgado Mixto de Huanuco, por presuntas
iregularidades en la tramitacion del Expediente N° 519-2001, seguido por el
quejoso, contra la Universidad de Huanuco, sobre Division y Particion. Se le
atribuye el cargo de no haberse inhibido de! conocimiento del proceso judicial
antes mencionado, a pesar de haber tenido vinculo laboral con la demandante,
infringiendo lo dispuesto por el articulo 196, numeral 7 del Texto Unico
Crdenado de la Ley Organica del Poder Judicial;

b) El Magistrado quejado en su escrito de apelacion de folios 638 a 641,
alega que la apelada no ha tomado en cuenta que el mencionado articulo ha

sido materia de interpretaciones dispares por parte de la Sala Superior de la
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Corte de Huanuco, en tanto el caso del Vocal Lucio Gallegos Lopez,
magistrado que encontrandose en la misma situacion, en el Expediente N° 812-
2004, se abstuvo de su conocimiento; sin embargo, la Sala Superior declaré
infundada su abstencion. Que, ante esta discrepancia de criterios en la
| / /_.,.,aplicacién e interpretacion de esta norma, no puede haber sancion por parte
del Organo de Control, sefialando que el espiritu de la norma supuestamente

infringida, no regula un hecho a perpetuidad.

ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA:

i

PRIMERO.- De la revisién de las copias incorporadas a la presente queja, se
F : \1 advierte que el Magistrado trabajé como docente en la Universidad
; \\.5”,} " demandante en los afios dos mil y dos mil uno (ver folios 87 y 88), hecho que a
—

su vez ha reconocido en su descargo (ver folios 343 a 345), siendo menester

sefalar que el articulo 196, numeral 7) del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial, es de caracter imperativo, de estricto

cumplimiento.

SEGUNDO - En efecto, la citada norma impone la prohibicién a los Magistrados

de conocer un proceso cuando él hubiera tenido relacion laboral con alguna de

las partes, y en este caso, se ha acreditado el vinculo del Magistrado quejado
‘/ con la Universidad demandante. Motivo por el cual aun cuando en el Distrito
; Judicial de Huanuco, se emiten criterios interpretativos distintos en la aplicacion
% de esta disposicién, ello no exime al Magistrado a cumplir con las prohibiciones
" expresamente contempladas en la Ley Organica.
\ TERCERO.- Respecto a su alegato sobre la perpetuidad de la disposicion en
2 mencién, ésta no ha sido objeto de control constitucional, ni por el Tribunal
Constitucional ni por el Poder Judicial. Por tanto, mantiene sus efectos y
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vincula a todos los Magistrados, entre tanto no se haya expuisado del
ordenamiento juridico, o en el caso concreto, el érgano jurisdiccional la haya
inaplicado, por considerar que viola el principio de razonabilidad.

CUARTO.- En consecuencia, la responsabilidad le resulta atribuible, por el

cargo formulado en su contra, mas aun si por el incumplimiento de la referida

prohibicién, la Sala Civil de Huanuco, por Resolucion de Vista del veinticinco de
abril del dos mil seis, declard nula la sentencia que emitié el veintiséis de
octubre del dos mil cuatro, siendo esto asi corresponde confirmarse la sancion
contenida en la recurrida, la cual se ha dictado con arreglo al articulo 209 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

QUINTO.- Del mismo modo de la revision de autos se advierte que el Vocal
Lucio Adalberto Gallegos Lépez, conocioé en segunda instancia el expediente
materia de queja, por cuanto intervino en la emisién de la Resolucion de Vista
en referencia, a pesar de estar inmerso en la misma prohibicién establecida en
el articulo 196, numeral 7) de la Ley acotada, irregularidad funcional que debe
ser materia de investigacion y posterior pronunciamiento por parte de la Oficina
Distrital de Control de la Magistratura de Huanuco.

DECISION:

De conformidad con el articulo 14, literal b) del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la OCMA, SE RESUELVE: CONFIRMAR la resolucion del
veintidés de setiembre del dos mil seis, en el extremo que resuelve imponer la
medida disciplinaria de MULTA ascendente al cinco por ciento de su haber
mensual que percibe el doctor Yofré Castillo Barreto, en su actuacién como
Juez del Primer Juzgado Mixto Huanuco, por el cargo de no haberse inhibido

del conocimiento del proceso judicial del que deriva la queja a pesar de haber
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tenido vinculo laboral con la parte demandante y SE ORDENE que la ODICMA
de Huanuco evalué la irregularidad advertida en el quinto considerando de la
presente resolucion, en relacién al magistrado Lucio Adalberto Gallegos Lépez.
Registrese, Notifiquese, y devuélvase a la ODICMA de su procedencia.-

o
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FUNDAMENTO SINGULAR DEL VOTO DE LA MAGISTRADA MARIA SOFIA
VERA LAZO:

CONSIDERANDO: Que, respecto de la caducidad, es del caso precisar que el
quejoso Carlos Bieberach Pefia, en el Expediente Numero dos mil uno-
quinientos diecinueve (que motiva el presente proceso disciplinario), tiene la
condicion de Demandado y la Universidad de Huanuco, la calidad de
demandante; por ello, no se puede precisar fehacientemente, desde cuando el
referido quejoso tenia conocimiento de que el Magistrado quejado Yofré Arturo
Castillo Barreto habia sido profesor de dicha Universidad; s6lo en cuyo caso,
podria computarse un plazo de caducidad, situaciéon que no se da en el caso de
autos; por lo que: Mi VOTO es en ADHESION al Voto emitido por la citada
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magistrada, esto es, que se confirme la resolucién de fecha veintidos de
Setiembre del dos mil seis, en el extremo que se dispone imponer la medida
disciplinaria de multa ascendente al cinco por ciento del haber mensual que
percibe el doctor Yofré Arturo Castillo Barreto, en su actuacién como Juez del
Primer Juzgado Mixto de Huanuco, por el cargo de no haberse inhibido del
conocimiento del proceso judicial del que deriva la queja a pesar de haber
tenido vinculo laboral con la parte demandante; y, se ordene que la ODICMA
de Huanuco evalle la irregularidad advertida en el quinto considerando de la

presente resolucion, en relacion al magistrado Lucio Adalberto Gallegos Lopez.

y . / Vo' /;
8. VERA LAZO

VOTOS EN DISCORDIA DE LAS MAGISTRADAS DE LA ROSA
BEDRINANA Y AMPUDIA HERRERA es como sigue:

VISTOS; Oido el informe oral con el recurso impugnatorio de apelacién de
fojas seiscientos treinta y ocho a seiscientos cuarenta y uno, interpuesto por el
magistrado quejado contra la resolucién de ODICMA de fecha veintidés de
\}setlembre del afio dos mil seis, y CONSIDERANDO: Primero.- Que, el
presente proceso disciplinario viene en apelacion de la resolucion final
expedida por la ODICMA de fojas cuatrocientos veintinueve y siguientes, que
resuelve imponer la medida disciplinaria de multa equivalente al cinco por
ciento de la remuneraciéon mensual que percibe el juez Yofré Castillo Barreto

en su actuaciéon como Juez del Primer Juzgado Mixto de Huanuco en el
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extremo referido a no haberse inhibido del conocimiento del proceso judicial
namero dos mil uno — quinientos diecinueve que motiva la presente gueja, a
pesar de haber tenido vinculo laboral con la demandante Universidad de
Huanuco, de conformidad con lo dispuesto por el articulo ciento noventiséis
inciso siete del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.
Sequndo.- Que, el magistrado quejado en su recurso impugnatorio obrante a
fojas seiscientos treintiocho y siguientes, reconoce haber tenido vinculo laboral
con la demandante hasta el afio dos mil uno; sefialando que la norma legal

. citada requiere ser interpretada, es por ello que considerd que el espiritu de la

K" ‘norma no es establecer el referido impedimento a perpetuidad, que ademas,
, 2/ existen diversas interpretaciones. a dicha norma en las Salas de la Corte

\ - Superior de Justicia de Huanuco, y que, la queja es maliciosa por cuanto si el

quejoso consider6 que no debia conocer el proceso, debi6 recusarlo o solicitar
su apartamiento antes que se expida la sentencia. Tercero.- Que, de lo
actuado en el proceso judicial materia de queja se advierte que la intervencion
del magistrado quejado en el conocimiento del referido proceso, se produce a
partir de la resolucién nimero treintiséis de fecha dieciocho de diciembre del
afio dos mil tres de fojas quinientos dieciocho, prosiguiéndose con su
tramitacién hasta expedir sentencia el veintiséis de octubre del afio dos mil
cuatro, propiamente afio dos mil cinco en razén al orden cronolégico que
aparece de autos, segln es de verse a fojas noventa y cinco a ciento dos
vuelta, sin que el quejoso haya formulado cuestionamiento alguno al Juez
quejado. Cuarto.- Que, es de verse de la revisibn de los actuados
administrativos y de las copias del proceso materia de queja, que desde la
fecha en que se produjo el avocamiento del Juez Castillo Barreto al proceso

icial materia de queja, esto es, el dieciocho de diciembre del afio dos mil tres

ojas quinientos dieciocho), a la fecha en que el quejoso recurre ante el
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Organo de Control con fecha veinticinco de noviembre del afio dos mil cinco, a
fin de denunciar la falta de inhibicion del Juez, conforme se desprende del
cargo de recepcién de fojas uno ha transcurrido en exceso el plazo para
recurrir en queja de hecho ante el Organo de Control de conformidad con lo
establecido por el articulo doscientos cuatro del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial, operando la caducidad de la queja, por lo que
corresponde revocar la resolucion recurrida. Por estas consideraciones y con
lo facultado por el articulo catorce inciso b) del Reglamento de OCMA; Nuestro
Voto es porque se REVOQUE la resoluciéon apelada de fojas cuatrocientos
veintinueve y siguientes, su fecha veintidés de setiembre del afio dos mil seis,
en el extremo que IMPONE al magistrado quejado Yofré Arturo CASTILLO

BARRETO, en su actuacién como Juez del Primer Juzgado Mixto de la Corte

Superior de Justicia de Huanuco, la medida disciplinaﬁa de MULTA equivalente

. al cinco por ciento de la remuneracion mensual que percibe el magistrado

quejado, por el cargo indicado en el segundo considerando de la presente, y
REFORMANDOLA se declare la IMPROCEDENCIA de la queja,




