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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Q. 462-2007
(Ref. QUEJA N° 030-2007- ODICMA AYACUCHO)

RESOLUCION N °7

Lima, quince de junio
de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: La apelacion formulada por el
quejoso Néstor Vasquez Ayala, contra la resolucion de folios

14 'y siguiente del once de abril del dos mil siete; vy,

ATENDIENDO:

PRIMERO: Mediante queja del veintiocho de marzo del dos
mil siete Néstor Vasquez Ayala cuestiona la conducta del
Magistrado Gabriel Calmet Berrocal, Juez del Primer Juzgado
Penal de Huamanga, por haber dictado Auto ampliatorio de

instrucciéon con mandato de detencién en su contra, - en el
proceso penal N° 2007-077, seguido contra Sarita Chancos Mendoza y
otros, por delito de Peculado y otros, en agravio de Entidad Prestadora

de Servicios Saneamiento Ayacucho (EPSASA) y el Estado -, citando en
el tercer considerando de su resolucién hechos falsos y
pruebas inexistentes, pues el Fiscal Provincial en el punto
3.9 de su denuncia de folios 1477, basandose en las
afirmaciones del procesado Fabian Infanzén, refiere que él en
su condicién de Secretario de CAFAE de EPSASA habria
recibido - no entregado -, de manos del citado Fabian
Infanzén distintos montos de dinero y en diferentes fechas,
aparentemente en calidad de préstamos, firmando los
documentos de folios 1373 a 1375 (Folios 4 al 8).




SEGUNDO: Uno de los principios que guia la funcién de
control, es el de objetividad; y en tal sentido, el 6rgano de
control al calificar una queja debe contar con las pruebas
que permitan sustentar de manera razonada la decisién que
adopta, salvo que se trate de un criterio eminentemente
jurisdiccional en cuyo caso, el érgano de control no debe
intervenir en cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2 del
articulo 139 de la Constitucién Politica.

TERCERO: Del contenido de la resolucidon impugnada, se
advierte que se ha infringido la garantia de motivacién de las
resoluciones, pues no se ha emitido pronunciamiento
respecto a la contravenciéon de la ley en que habria incurrido
el quejado al disponer la retencién de todas las
remuneraciones del quejoso, lo que ha cuestionado
conforme se advierte a folios 7 de su escrito de queja, en el
que sefnala "..El juez quejado (...) dispuso la retencién de
todas mis remuneraciones, que TAMPOCO ESTA DENTRO DE
SUS ATRIBUCIONES, ya que la ley unicamente faculta
efectuar remuneraciones por motivo de alimentos y hasta el
60% del total..."”

CUARTO: En tal sentido, resulta necesario llevar a cabo una
investigaciéon preliminar, a efectos de establecer la veracidad
o no de las afirmaciones del quejoso, y determinar si el
Ministerio Publico, como Titular de la acciéon penal al advertir
la alteracién de los hechos que denuncié ha solicitado la
aclaracién respectiva, o si el quejoso, ha interpuesto
apelacion o queja contra el mandato de detencién y alegé lo
que cuestiona ante el Organo de control. Ademas debera
solicitarse la documentacién respectiva para determinar si el
quejado ha actuado o no conforme se sefiala en el Tercer
considerando.

QUINTO: Conforme lo tiene establecido Jefatura de OCMA la
investigacién preliminar tiene por finalidad establecer la
existencia o no de indicios de irregularidad funcional y de ser
el caso, la identificacién de los presuntos responsables frente
a la noticia, queja y/o denuncia en la que la descripcién del
presunto acto irregular, no es escoltado con prueba
suficiente y/o no se ha individualizado el presunto o
presuntos responsables de los hechos cuestionados, sin
perjuicio, de advertir de oficio otros hechos irregulares con
motivo de la investigacién preliminar de conformidad con el
articulo 235 inciso 2) de la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444 concordante con los



articulos 102 y 105 inciso 1), 2) y 3) del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, en atencién
a los principios de presuncién de licitud y transparencia de la
actividad judicial, para determinar la procedencia o no de
investigacion definitiva y/o proceso disciplinario, solo si el

caso lo amerita (Segundo considerando de la Resolucién Jefatural N°
16 del diecinueve de marzo del 2007).

Por tanto, conforme al articulo 10 inciso 1 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, debe declararse la
nulidad de la recurrida a fin de que la Jefatura de ODICMA
de Ayacucho lleve a cabo lo dispuesto por esta Unidad de
Control y en su oportunidad emita pronunciamiento respecto
a todos los extremos cuestionados.

OPINION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la
Sala “A” de la Unidad de Procesos disciplinarios
RESOLVIERON: DECLARAR: LA NULIDAD de la Resolucién
de folios catorce y siguiente del once de abril del dos mil
siete, que declara IMPROCEDENTE la queja formulada
contra el Magistrado Gabriel Henry Calmet Berrocal, en su
actuacion como Juez del Primer Juzgado Penal de
Huamanga; y en consecuencia, ordenaron que la Jefatura de
ODICMA de Ayacucho lleve a cabo la investigacién preliminar
ordenada. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la
ODICMA de su procedencia.-
SYCO/ep.




