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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

SS CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Queja N° 443-2007
(Ref. Incidente Queja N° 066 - 2007/ODICMA Junin)

RESOLUCION N° 23

Lima, quince de junio
de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: El recurso de apelacion interpuesto por
don Rodolfo Eulogio Sipan Canales, contra la resoluciéon de
folios 53 a 55, del quince de marzo de dos mil siete, que
resuelve acumular la presente Queja a la N° 194-2006 y
declara Improcedente la queja interpuesta ante la OCMA
contra el Secretario Judicial del Tercer Juzgado Especializado
en lo Penal de Huancayo, José Manuel Salazar Quinto; Y
ATENDIENDO:

Antecedentes:

1. Jefatura de OCMA en el Cuarto considerando de la
resolucion del diez de enero del dos mil siete, emitida con
motivo de la queja interpuesta por el quejoso Rodolfo Eulogio
Sipan Canales, dispuso remitir los actuados en relacién a la
presunta irregularidad funcional en que habria incurrido el
secretario José Manuel Salazar Quinto, para que sea calificada
por ODICMA de Junin, por ser los cargos de similar relacion a
los que fluyen de la resolucion del ocho de agosto del dos mil
seis, emitida en la queja 194-2006, interpuesta ante dicha
ODICMA por el citado quejoso (folios 1 y 46)

2. Conforme se advierte de autos, el quejoso Sipan Canales,
cuestiona la conducta funcional del Secretario Judicial Salazar



Quinto, la que ha sido delimitada por Jefatura de ODICMA de
Junin en cuatro literales consistentes en: a) El citado
secretario nunca cumpli6 con formar los cuadernos de
apelaciéon ante la Tercera Sala Penal de Junin en forma
completa; b) Remitié el cuaderno de apelacién de variacién del
mandato de detencién por comparecencia sin el auto apelado y
sin precisar que el inculpado tenia la calidad de Reo en Carcel,
provocando el avocamiento indebido de una Sala que no es
competente para conocer este tipo de procesos; ¢) El Juez no
resolvio la recusacion formulada contra el secretario José
Salazar; y, d) La resolucién del dos de marzo del dos mil seis,
se notificé al inculpado en su domicilio real y no en el procesal.
Ademas el quejado elaboré el oficio 1380-2006 ordenando se
notifique al patrocinado del quejoso en 7 domicilios reales
desconocidos a través de la Policia Judicial, hecho por el cual
presenté un reclamo escrito el cuatro de abril del dos mil seis,
y el Juez en lugar de corregir los errores sancioné al abogado
del quejoso.

3. Cuestionamientos que han sido desestimados segin la

resolucion que ha sido apelada por el quejoso y motiva la
presente resolucion.

NALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA:

PRIMERO: Uno de los derechos que tiene toda persona
sometida a proceso judicial o administrativo, es el de ser no
ser procesado dos o mas veces por los mismos hechos,
garantizandose de este modo la interdiccién del juzgamiento
multiple, ya sea sucesivo o paralelo. Esta dimensién del
principio del bis in idem procesal ha sido reconocida por el
Tribunal Constitucional en diversos pronunciamientos, entre
ellos el Exp. 2050-2002-AA/TC, sentencia del 16 de abril del
2003.

SEGUNDO: El ordenamiento juridico peruano prevé la figura
de la caducidad al otorgar a los justiciables plazos, previstos
en éste, para exigir la satisfacciéon de una pretensioén; ya que la
inercia del actor conlleva a presumir la inexistencia de la
urgencia de poner en funcionamiento los érganos del Estado
para satisfacer dicha pretension. En ese contexto, la caducidad
extingue la accién y el derecho, por lo que producida ésta, el
juzgador no puede emitir un pronunciamiento sobre el fondo
del asunto.
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TERCERO: Es asi que el articulo 204 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, establece
expresamente que el plazo para interponer la queja
administrativa contra los magistrados caduca a los treinta
dias utiles de ocurrido el hecho. Disposicion que debe ser
concordada con el articulo 14 inc b.b) del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la
Magistratura OCMA, que establece que esta Unidad de control
debe disponer el archivamiento por la caducidad de la queja.

CUARTO: Estando al marco conceptual anotado, se advierte
que los cuestionamientos contenidos en los literales a) y b) se
encuentran contenidos en la Resoluciéon N° 5 del ocho de
agosto del dos mil seis, emitida por ODICMA de Junin en la
queja N° 194-2006, los que fueron desestimados al haberse
aplicado el plazo de caducidad, considerando el plazo

transcurrido desde el dos de diciembre del dos mil cinco - en
que la Sala Penal superior revocé la resolucién que declaré improcedente

la solicitud de variacién del mandato de detencién- y el treintiuno de

mayo del dos mil seis - fecha de presentacién de la queja ante el
OCMA.

QUINTO: Respecto al cuestionamiento contenido en el literal c)
de esta queja, se advierte que también esta contenido en el
literal h) del punto 2 de la citada resoluciéon de ODICMA., en la
cual en el fundamento Cuarto, se emitié pronunciamiento en
el sentido que la resolucién emitida por el Juez respecto a la
recusacion que se le formulé fue resuelta el cuatro de abril del
dos mil seis y se notificé al quejoso el diecisiete del mismo mes
y afio. Y al haber transcurrido los 30 dias que senala el
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, para
conocer este cuestionamiento, se declaré la caducidad de la
queja. Que si bien no se menciona la recusacion del secretario
Salazar Quinto, esta omision en el pronunciamiento debid
comunicarse oportunamente al Organo de control, sin
perjuicio de que a través del recurso impugnatorio haya
ejercido su derecho en esta incidencia.

SEXTO: Por las razones expuestas, al haberse declarado en
una resolucién anterior la caducidad de los cuestionamientos
que en la presente queja se formulan, los que en su
oportunidad fueron materia del recurso de apelacion conocido
y resuelto por esta Unidad de Procesos Disciplinarios -
resolucién del diecisiete de enero del dos mil siete Queja N°



1150-20065), confirmando la improcedencia, en aplicacién del
principio del Ne bis in idem no es posible volver a emitir
pronunciamiento sobre los mismos hechos. Razones por las
cuales, la declaracién de improcedencia emitida por la Jefatura
de ODICMA, es conforme al Reglamento de Organizaciéon y
Funciones y Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial.

SEPTIMO: Respecto a la acumulacion de esta Queja a la N°
194-2006, la decisiéon de Jefatura de ODICMA carece de objeto
pues las instrumentales de esta queja ya obran en la segunda
de las nombradas; ademas no se esta resolviendo continuar
algiin extremo de la queja en relaciéon al secretario Salazar
Quinto. Por tal motivo, al no darse ninguno de los supuestos
que establece el articulo 47 del Reglamento citado, debe
£ dejarse sin efecto este extremo de la resoluciéon impugnada.

DECISION

Por las razones expuestas, las Magistradas integrantes de la
Sala “A” de la Unidad de Procesos Disciplinarios
CONFIRMARON la resolucion del quince de marzo de dos mil
siete, que resuelve acumular la presente Queja a la N°194-
2006 y declara Improcedente la queja interpuesta ante la
OCMA contra el Secretario Judicial del Tercer Juzgado
Especializado en lo Penal de Huancayo, José Manuel Salazar
Quinto; v DEJARON sin efecto ¢l extremo que resuelve
Acumular la presente queja_a la N° 194-2006 egistrese,




