CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER
JUDICIAL

A : Sefiorita doctora Elcira Visquez Cortez.
Vocal Suprema - Jefa de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial

De : Susana Ynes Castafieda Otsu, Marien De la Rosa Bedrfiana,
Dora Ampudia Herrera, Magistradas Integrantes del
Colegiado A de la Unidad de Procesos Disciplinarios de la

OCMA

ASUNTO :  Informe sobre la Investigacién Preliminar en relacién al
Registro N° 6899 — 2007, que contiene la comunicacién de
don Antenor Diaz Peralta.

FECHA : 28 de diciembre de 2007

Tenemos el honor de dirigimos a su digna persona, a fin de poner en
consideracién de su Despacho el informe del rubro, que guarda relacién con la

investigacion preliminar de la reterencia.

ANTECEDENTES

a.- E1 2 de mayo del presene afio, la persona que dice llamarse Antenor Diaz
Peralta, puso en conocimientc de Jefatura de OCMA, presuntas irregularidades
en las que habrfa incurrido el Magistrado Jimmy Garcia Ruiz, en su actuacién
como Jefe de la ODICMA de Lambayeque y el Magistrado Pérez Acufia, Vocal

Supenior del citado Distrito Judicial (folios 1 a 2) \



b.- Jefatura Suprema de OCMA el 7 de mayo del 2007, dispuso oficiar a los
Magistrados quejados a efectos de que informen sobre los hechos atribuidos a

su persona (folios 7).

c.- El 17 de julio de 2007, la citada Jefatura dispuso abrir Investigacién
Preliminar, remitiendo la documentacién a Jefatura de la Unidad de Procesos
Disciplinarios el 20 de agosto del mismo afio, correspondiendo conocerla a este

Colegiado segtin sorteo efectuado el 20 de agosto de 2007.

d.- El 3 de setiembre de 2007 (folios 288) las Magistradas que suscriben,
mediante Resolucién N° 4 se avocan al conocimiento de la presente
investigacién preliminar comisionando a la Asistente Jenny Gutiérrez Vidal para
que indague via telefénica si en la ODICMA de Lambayeque se tramité alguna
queja contra el Vocal Osvaldo Pisfil Capufiay donde se le haya filmado
departiendo (tomando cerveza y comiendo ) con el ex alcalde de Jaén, Pietro

Maitre o con alguna otra persona; y de ser-afirmativo indique su estado.

e.- E112 de octubre de 2007, se emite la razén solicitada (folios 300) a mérito de
la cual se emiti6 la Resolucién N° 6 del 15 de del mismo mes y afio, disponiendo
solicitar informe al ex Presidente de la Corte de Lambayeque Manuel Huangal
Naveda respecto a los hechos que se consigna en la razén emitida, lo que fue

cumplido el 29 del indicado mes (folios 311).

1I. CARGOS ] ATRIBUIDOS QUE DAN INICIO A IA
INVESTIGACION PRELIMINAR

1 Del contenido de la Resolucién N° 3 de Jefatura de OCMA, los cargos
atribuidos consisten en:

Al Magistrado Jimmy Garcia Ruiz:

1.1 En su actuacién como Jefe de la ODICMA de Lambayeque

Evidente parcializacién en la tramitacién de los expedientes jurisdiccionales a

cargo del Magistrado Pisfil Capuiay. Parcializacién que segtn la documentacién



()
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que acompafia la queja, consiste en no haber realizado ninguna investigacién en
su contra pese a que se le filmé tomando cerveza y comiendo con Juan Prieto
Maitre, Ex Alcalde de Jaén, quien afrontaba varios procesos penales que se
tramitaban en la Sala que presidia. Que la omisién en investigarlo obedecerfa al

hecho de que entre ambos Vocales existia una estrecha amistad.

1.2.- En su actuacién como Presidente de la Corte de Justicia de Lambayeque

El cuestionamiento incide en la designacién de los Magistrados de dicho
Distrito Judicial. Este cuestionamiento segin la queja se traduce en:

a) Haber designado como Juez de Paz Letrado de Jaén, al abogado de apellido
Roncales, quien serfa compadre del Alcalde antes indicado a quien habria
favorecido en un proceso al actuar como Secretario y abogado varidndole el
mandato de comparecencia restringida (arresto domiciliario) por el de
comparecencia simple. Asimisr®, haber designado como Juez Penal al abogado
de apellido Neciosup, quien ademis de ser su compadre, habria intervenido en
Varios procesos Como juez y parte; y fue seriamente cuestionado por su
actuaci6n en un proceso de una Empresa que compra Café y también habria

sido denunciado penalmente.

b) Mantener relaciones amorosas con una Secretaria del Juzgado Penal de Jaén,

a quien en un concurso interno la ha colocado en el primer puesto.

c) Haber designado como Vocales integrantes de la Sala de Jaén, a los
Magistrados Lozano Gasco y Zapata Orozco, ambos con grado de familiaridad

por sus respectivas conyuges.

d) No haber efectuado ninguna investigacién contra el Juez del Juzgado Givil de
Jaén por haber tramitado un expediente de su compadre espirutal, limitindose a
archivar la causa a pesar de haberse probado la afinidad con la partida de

bautismo.



e) En los Juzgados de Jaén existe personal ajeno al Poder Judicial que maneja y
hicra con los procesos ya que antes de notificarse las resoluciones, son puestas

en conocimiento de las partes, recibiendo didivas.

2.- Al Magistrado Pérez Acufia en su actuaciéon como Vocal Integrante de
la Sala de Jaén

Segtin la queja se le atribuye inconducta funcional en la tramitacién de los
expedientes jurisdiccionales a su cargo y en los que es parte la Municipalidad
distrital. Irregularidad que se traduce en haberse puesto de acuerdo con el
Relator de la Sala para que sin sorteo previo sea designado vocal ponente y
cobre miles de soles por sus resoluciones, como fue en el caso de una
Municipalidad Distrital, pues en el periodo de diciembre de 2006 a enero de
2007, vari6 el mandato de comparecencia en los 50 cuadernos de apelacién que
se elevaron, cobrando mil soles por cada uno, situacién advertida por los otros 2

integrantes de la Sala, que no hicieron de conocimiento esta irregularidad a la

Corte.

III. DILIGENCIAS ACTUADAS

3.- Para cumplir con los fines de la investigacién preliminar, se solicité:

o Via telefénica, el informe sobre el procedimiento disciplinario seguido
contra el Magistrado Pisfil Capufiay, en relacién a la filmacién de éste
departiendo con el Ex Alcalde de Jaén, Pietro Maitre. (folios 288)

o Elinforme del Magistrado Huangal Naveda (folios 311)

1IV. FUNDAMENTACION JURIDICA
Finalidad de [a investigacion preliminar
4.- El articulo 235 inciso 2 de la Ley N° 27444, ley del Procedimiento
Administrativo General, establece que con anterioridad a la iniciacién formal del
procedimiento disciplinario sancionador, se podrin realizar actuaciones previas
de investigacién, averiguacién e inspeccién con el objeto de determinar con

caricter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su iniciacién



Segtn reiterados pronunciamientos de Jefatura de OCMA, esta investigacién de
caricter sumaro, tiene por finalidad establecer la existencia o no de indicios de
irregularidad funcional y de ser el caso, la identificacién de los presuntos
responsables frente a la noticia, queja y/o denuncia en la que la descripcién del
presunto acto irregular, no es escoltado con prueba suficiente y/o no se ha
individualizado el presunto o presuntos responsables de los hechos cuestionado,

sin perjuicio, de advertir de oficio otros hechos irregulares.

Funcion de la Oficina de Control de la Magistratura

5.- Segtin los articulos 102 y 105 inciso 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, la Oficina de Control de la Magistratura tiene por
funcién investigar regularmente la conducta funcional, la idoneidad y el
desempefio de los Magistrados y auxiliares jurisdiccionales del Poder Judicial,
para que cumplan las normas legales y administrativas de su competencia, asi
como las que dicta la Sala Plena de la Corte Suprema y el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial.

6.- En relaci6n a los Magistrados, en el articulo 201 de la citada Ley Organica, se
establece los supuestos que generan responsabilidad disciplinaria, entre ellos,
cuando'ptiblicamente se atente contra la respetabilidad del Poder Judicial; y por
‘notoria conducta irregular, vicios y costumbres que menoscaban el decoro y

respetabilidad del cargo, respectivamente.

7.- Por otro lado, en los incisos a), b) y d) del articulo 42 del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la OCMA, se establecen los requisitos que debe
contener la queja escrita, tales como: la identificacién del quejoso con su
nombre, datos de identidad, direccién domiciliaria y/o procesal; nombre, cargo
y dependencia jurisdiccional del Magistrado o Auxiliares jurisdiccionales
quejados y la determinacién clara y precisa de las irregularidades que se

cuestionan con indicacién de la fecha de la comisién del acto imputado.

V.- ANALISIS DE LOS ACTUADOS Y EVALUACION DE LOS
HECHOS



8.- Descargo del Magistrado Jimmy Garcia Ruiz, (folios 32 )

Sostiene que en ningin momento ha sido vocal encargado de la ODICMA de
la Corte de Lambayeque por tanto no ha tenido conocimiento de alguna queja
contra el Magistrado Pisfil Capufiay en las circunstancias planteadas en la

comunicacién del quejoso Antenor Diaz Peralta.

Con relacién al nombramiento de los jueces que se indican en la queja,
identificindolos con su nombre completo, Tomas Eusebio Roncales
Villalobos y Walter Enrique Neciosup Puican, sefiala que ha procedido de

acuerdo al articulo 90 del TUO de la Ley Orginica del Poder Judicial, que

establece las atribuciones y obligaciones del Presidente de Corte Superior.

Con relacién a la designacién de los Vocales Miguel Angel Lozano Gasco y
Sergio Lucio Zapata Orozco, sefiala que fue una situacién ya resuelta,
anexando copia de la Resolucién Administrativa N° 002-2007 —P-CSJLA/PJ del
4 de enero del presente afio, en la cual tendiendo en cuenta que ambos
Magistrados eran concufiados, a efectos de conservar la credibilidad y confianza
en la Administracién de justicia y cautelar el normal desarrollo de la actividad
jurisdiccional, dispuso una nueva conformacién de la Sala Descentralizada Mixta
de Jaén, dejando sin efecto la designacién de Sergio Lucio Zapata Orozco como
Vocal Suplente, designando a Emiliano Pérez Acuia, titular del Juzgado Mixto
- de San Ignacio como Vocal Provisional de la citada Sala, quien es un magistrado

de carrera y tuvo en cuenta su antigiiedad y mérito.

Agrega que la designacién del Magistrado Lozano Gasco, obedecié a su
condicién de Vocal Titular y la de Zapata Orozco por ser Juez suplente con mis
de 10 afios consecutivos en la Corte, conforme lo acredita con las Resoluciones
Administrativas N° 064-1994 _P-CSJLA/P], 003-2002-P-CSJLA/P] y 002-2006
—P-CSJLA/PJ (folios 9 a 28).



Finalmente, sefiala que el quejoso Antenor Diaz Peralta, no aparece en el

archivo Magnético del Registro Unico de Personas Naturales (folios 29-30)

9.- Descargo del Magistrado Emiliano Pérez Acuiia (folios 279),

Refiere que el quejoso Antenor Diaz Peralta no figura en el Registro Magnético
del Registro Unico de Personas Naturales de RENIEC conforme lo acredita en
la instrumental de folios 48, y ademés que no es litigante en los procesos que
giran ante la Sala Mixta Descentralizada; Primer y Segundo Juzgado Penal;
Primer y Segundo Juzgado Civil; y en el Juzgado de Paz Letrado, segtn las
certificaciones expedidas por los secretarios Ismael Quispe Tenorio, Manuel
Cahua Rios, Augusto Cabanillas Cancino, Félix Ennque Sinchez Jara, Jaime
Barbosa Tenorio, Néstor Elio Mendoza Vega, Fabiola Isabel Luna Marchan,
Felicito Guerrero Sandoval, Jorge Brenis Salamanca, Luis Guevara Quifiones
Pedro Miguel Falla Odar (folios 50, 52, 53, 55, 57, 59, 61).

Manifiesta su extrafieza por habérsele atribuido ser ponente en 50 cuadernos de
apelacién sin previo sorteo, cuando el Presidente de la Sala es quien lo realiza;
que el tnico expediente con 24 incidentes y que subié a Sala en apelacién del
‘mandato de comparecencia restringida, fue el Namero 494-06 seguido contra

Juan Pablo Santos Flores y otros por el delito de Usurpacién Agravada y otros

en agravio de la Municipalidad Distrital de Sallique y otros?, siendo ponente en 8

incidentes donde sus ponencias quedaron como voto en discordia2, al opinar

por la revocatoria de la comparecencia restringida por la de detencién
preventiva, posicién que mantuvo en los cuadernos restantes. En el caso del
cuaderno 75-07-P también su voto qued6 en discordia, por la que opiné se
revoque la resolucién que declar6 improcedente la solicitud de Ministracién
provisional de posesién y reformindola se declare procedente y se ordene la
desocupacién del inmueble y se ministre posesién al Alcalde Distrital de
Sallique, don Longobardo Ojeda Huamin, en el inmueble de propiedad de la
Municipalidad.

! Cuadernos signados con los N° 40-2007-P al 62-2007-P
2 Cuaderncs N° 40-07-P, 43-07-P, 46-07-P, 48-07-P, 51-07-P, 57-07-P y 62-07-P de folios 160 a
161
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10.- El Colegiado a efectos de establecer los cargos en relacién a no haberse
efectuado ninguna investigacién contra el Magistrado Pisfil Capuiiay, dispuso se
indague al respecto, tomando conocimiento por parte del Magistrado Miguel
Guerrero Hurtado de la ODICMA de Lambayeque, que en el afio 2005 efectué
una visita judicial a la provincia de Jaén donde le entregaron un video y un Acta
de acuerdo de la Municipalidad, mediante la cual hacian de conocimiento el
malestar de la poblacién por la actuacién de los Magistrados del Poder Judicial y
sobre todo del doctor Osvaldo Pisfil Capufay. Sefialé que dicha documentacién
dio origen a la Queja N° 143-05, pero el Presidente de la Corte de Justicia y Jefe
de la ODICMA de esa época, el doctor Manuel Huangal Naveda, mediante
resolucién N° 7 del 23 de agosto de 2005 en atencién al principio Ne bis in
Idem dispuso archivarla, declardndose consentida y al ser apelada por la
Municipalidad de Jaén, el recurso fue declarado improcedente el 17 de octubre
de 2005. Por otro lado, sefialé que el motivo por el que se aplicé el principio
antes mencionado fue por la Investigacién N° 07-2005, formulada por Marco
Luis Espinoza Quiroz contra el Magistrado Osvaldo Pisfil Capufay, la que
concluyb con la resolucién del 22 de julio de 2005 expedida por el Presidente

Manuel Huangal Naveda quien la declar6 Improcedente.

11. Al tomar conocimiento de estos hechos, el 15 de octubre de 2007 se dispuso
oficiar al Magistrado Manuel Huangal Naveda para que emita informe al
respecto, el que obra a folios 311, en él sefiala que las quejas formulas contra el
Magistrado Pisfil Capufiay y que -guardan relacién con la filmacién donde
departia con el ex alcalde de Jaén Pietro Maitre, fueron signadas con los N° 07-
2005 y 143-2005, formuladas respectivamente por don Marco Luis Espinoza
Quiroz y por el Alcalde de Jaén, Jaime Vilchez Oblitas, la primera fue
declarada improcedente el 22 de julio de 2005 y la segunda también, en
aplicaci6n del principio de Ne bis in idem, segiin resolucién del 23 de agosto

del mismo afio. Adjuntando los actuados pertinentes (folios 313 a 355)



De la evaluacién de los citados expedientes administrativos se advierte lo

siguiente:

12. En relacion a la QUEJA N° 07-2005

E17 de enero de 2005, don Marco Luis Espinoza Quiroz interpuso queja contra
el Magistrado Osvaldo Pisfil Capuiay, en su actuacién como Presidente de la
Sala Mixta Descentralizada de Jaén por inconducta funcional tales como
favoritismo en fallos judiciales, morosidad procesal, suspensién reiterada de
audiencias, ausentismo en despacho reiterada infidencia, impunidad ante
inconducta funcional de jueces y trabajadores jurisdiccionales y administrativos,
trifico de influencias, presién a magistrados de menor jerarquia para favorecer a
ex patrocinados, infraccién a los deberes de funcién. Adjunté una filmacién
grabada en disco compacto DC, propalada en un programa televisivo de Jaén en
el mes de noviembre de 2004, en la que se le aprecia departiendo con el ex
alcalde de Jaén, Walter Prieto Maitre, y ademis una serie de copias de

publicaciones periodisticas de la mencionada Provincia. (folios 314).

En mérito a esta queja se dispubo, una investigacién preliminar comisiondndose
a la Magistrada Rosa Ruth Benavides Vargas para su tramitacién, .quien
programé la diligencia de visualizacién del disco compacto DC el 11 de febrero
de 2005, reprograméndola en 4 oportunidades - 25 de febrero, 20 de abril, 6 y
31 de mayo del mismo afio — sin que se haya efectuado por inasistencia de la
parte quejosa; en el informe final del 27 de junio de 2005, propone se declare
infundada la investigacién preliminar, al haber presentado el quejoso sélo
recortes periodisticos que no corroboran los fundamentos de la queja, asimismo
el disco compacto DC no fue visualizado por lo que se prescindié de su
actuaci6n. Agrega que el Magistrado Pisfil Capufay si ha desvirtuado los cargos
formulados en su contra y demostré que el dia 24 de octubre de 2004 viaj6 a la
Ciudad de Chiclayo a Jaén y de las copias de las resoluciones, a su criterio el

Magistrado investigado actué dentro del marco legal .
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En mérito a este informe, por resolucién del 22 de julio de 2005, el jefe de la
ODICMA, Huangal Naveda, declaré improcedente la queja, decisién que fue
notificada al quejoso el 5 de agosto de 2005, siendo recepcionada por el
abogado Romén Sinchez Flores, resolucién que al no ser impugnada fue
declarada consentida por Resolucién N° 19 del 15 de agosto de 2005 (folios
355)

13. En relacion a la QUEJA N° 143-2005,

El 2 de junio de 2005 el Alcalde de la Municipalidad de Jaén Jaime Vilchez
Oblitas puso en conocimiento del Acuerdo de Concejo del 17 de noviembre de
2004 respecto a la inconducta funcional del Ex Presidente de la Sala
Descentralizada Mixta de Jaén, magistrado Osvaldo Pisfil Capuiay por Retardo
en la administracién de justicia, favoritismo (parcializacién) y ademés por
habérsele filmado tomando licor en plena via publica con los procesados Walter
Prieto Maitre y Orlando Delegado Campos, contra quienes se les sigue el
proceso N°510-2003 por el delito de Peculado y Malversacién de fondos en
agravio de la Municipaiidad de Jaén y el Estado, el que se ventilaba en la Sala
que presidfa, precisindose que a pesar de existir Auto de enjuiciamiento oral

desde el 6 de noviembre de 2003, no se habia iniciado juicio oral (folios 314)

El 13 de julio de 2005 se apertur6 proceso disciplinario contra el Vocal Superior
Osvaldo Pistil Capufiay, comisiondndose como Magistrado sustanciador, al
Vocal Superior Carlos Silva Mufioz, quien el 22 de agosto de 2005 opiné por el
archivo de la queja por cuanto los hechos denunciados fueron objeto de
investigacién y decision final en la QOugia N* 007-2005. En mérito a su informe, el
Magistrado Huangal Naveda, emite la Resolucién del 23 de agosto de 2005
(folios 318) disponiendo el archivamiento de la queja en aplicacién del principio
del Ne bis in idem, la que fue impugnada por el quejoso y declarada
improcedente por extemporanea, por Resolucién N°9 del 17 de agosto de 2005,
al considerar que la resolucién apelada fue notificada el 1 de setiembre de 2005
por la Policia Nacional del Perd y sin embargo la apelacién fue interpuesta el 17

de octubre del mismo afio, excediendo el plazo de ley (folios 325).
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14. Del anilisis de las instrumentales aportadas por los Magistrados sometidos a
investigacién preliminar y las remitidas por el Magistrado Huangal Naveda; y los
informes de descargo ya referidos, se concluye que los Magistrados Jimmy
Garcia Ruiz y Emiliano Pérez Acufia han absuelto los cuestionamientos

atribuidos a excepcién de los cargos formulados de manera genérica.

En efecto, el Magistrado Garcia Ruiz ha acreditado que no tuvo participacién
en el trimite de las 2 quejas formuladas contra el Magistrado Pisfil Capufiay,
pues no ejerci6 cargo en la ODICMA de Lambayeque; lo que se corrobora con
el informe del Magistrado Huangal Navega, quien en su condicién de Jefe de la
citada ODICMA conocié de ambas quejas. En relacién a la designacién de los
Magistrados Tomas Eusebio Roncales Villalobos, Walter Enrique Neciosup
Puican, Miguel Angel Lozano Gasco y Sergio Lucio Zapata Orozco, no se
advierte irregularidad en su designacién habiendo actuado conforme al Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

En cuanto al Magistrado Pérez Acuiia ha aportado como prueba las ponencias
que tienen relacién con el caso mas complejo que ha conocido, que si bien se
relaciona con una Municipalidad distrital y con cuadernos de apelacién del
mandato de comparecencia por detencibn, y emitié voto discordante con la
finalidad que se varfe el mandato y se decrete detencién, no hay mayores
elementos que permitan establecer que cobré S/. 1,000.00 nuevos soles por
cada resolucién. Ademds, el cargo consiste en haber variado la comparecencia
por detencién, lo que no ocurri6 pues en decisién por mayorfa se confirmé la

resoluci6n del Juez de mantener el mandato de comparecencia.

Por otro lado, el supuesto quejoso identificado como Antenor Diaz Peralta, no
ha aportado elementos probatorios que sirvan de indicio de presunta inconducta
funcional, por lo que debe desestimarse la apertura de proceso disciplinario
contra los citados Magistrados, pues no se ha desvirtuado la presuncién de

licitud, criterio que orlenta la funcién contralora, segin el cual se presume que

11



los Magistrados y Auxiliares de Justicia, en el desempefio de sus funciones,
actian con arreglo a las normas procesales y administrativas de su competencia,

en forma transparente, salvo prueba en contrario.

15. El Colegiado considera necesario precisar que en relacién al Magistrado
Pisfil Capufiay, los cuestionamientos formulados en su contra, no habrian sido
debidamente investigados, pues el informe final emitido en la Queja N° 07-2005
tiene sustento en su dicho y en las pruebas que adjuntd, sin que la Magistrada

sustanciadora Rosa Benavides Vargas, Miembro del Equipo Especial de la
OCIDMA haya actuado conforme al literal ¢) del articulo 54 del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la OCMA, esto es recabar pruebas de oficio para

el esclarecimiento de los hechos, teniendo en cuenta la gravedad de los cargos

formulados. Por otro lado, la citada Magistrada insistié en la concurrencia del
denunciante Espinoza Quiroz para la visualizacién del disco compacto DG sin
considerar que el Magistrado Pisfil Capuﬁay en el informe que se le solicité
reconocié que en el mes de junio o julio de 2003 cuando se encontraba
hospedado en el Hétel ‘Tlas Tejas” y no conocia al Ex Alcalde Pietro Maitre,
por una infeliz coincidencia, su vecino de apellido “Mera” le presenté al citado
Pietro Maitre sin mencionarle de quien se trataba, persona que se encontraba
libando licor con otros personajes afuera del mencionado hotel, situacién que
fue cuestién de minutos y luego decidi6 retirarse para dirigirse a su centro de

labores.

Estando a lo expresado por el investigado, la presencia del quejoso no era
determinante para que un magistrado de control lleve a cabo la diligencia de
visualizacién que era relevante en la tramitacién de la queja. Asimismo, el Jefe de
la ODICMA estuvo en condicién de declarar la Nulidad del citado informe y
disponer la actuacién de pruebas necesarias para acreditar o desvirtuar la

inconducta funcional atribuida, pero no lo hizo.

ese a lo expuesto, ya no es posible que se le vuelva a investigar porque los

/ hechos han prescrito (noviembre de 2004 segiin queja presentada el 7 de enero
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de 2005); y en relacién a la actuacién de los Magistrados Manuel Huangal
Naveda y Rosa Benavides Vargas, la Queja N° 07-2005 fue archivada y no fue
impugnada, lo que permite concluir que el quejoso manifesté su conformidad a
lo resuelto; y en tal sentido, la decisién tiene la calidad de cosa juzgada. En igual
sentido la resolucién emitida en la Queja N° 143 — 2005, en la cual el Magistrado
Carlos Alfonso Silva Mufioz aplicé el principio del Ne bis in idem, impugnacién
que se efectué pero extemporineamente. Resoluciones que dado el tiempo
transcurrido, tampoco permiten declarar la nulidad de oficio, conforme al
articulo 202 inciso 2 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, que
permite esta posibilidad dentro del afio en que las resoluciones quedaron

consentidas.

VI.- CONCLUSION Y PROPUESTA
Por las consideraciones anteriormente expuestas, de conformidad con lo
previsto en el literal ¢) del articulo 23 y literal ¢) del 43 del Reglamento de

Organizacién y funciones de la OCMA, las magistradas que suscriben:

OPINAN:

Que no existe mérito para APERTURAR PROCESO DISCIPLINARIO
contra el Magistrado JIMMY GARCIA RUIZ, en su actuacién como
Presidente de la Corte Superior de Justicia y Jefe de la Oficina de Control de la
Magistratura de Lambayeque, asi como’ del Magistrado EMILIANO PEREZ,

ACUNA, en su actuacién como Vocal Superior de la referida Corte.

Es todo cuanto informamos a su digna persona para los fines pertinentes.

(Z i oot ff\
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