Corte Suprema de Justicia de la Repiblica
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

Investigacion N° 0011-2008 )
(Ref. Inv. N°035-06/ ODICMA JUNIN)

Resoluciéon N° 16

Lima, veinticuatro de abril

de dos mil ocho.-

VISTOS; las apelaciones formuladas por los magistradbé Walter Fernando Avila
Gonziles y Alexander Orihuela Abregt, contra la Resolucién final N° 11 del 10 de -
octubre de 2007, en el extremo que impone la medida disciplinaria de Multa del 3
por ciento de su haber mensual al primero y Apercibimiento al segundo; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Es materia de impugnacién la Resolucién final N° 11 (folios 198), en
el extremo que impone las medidas disciplinarias referidas a los magistrados antes
citados en su actuacién como Jueces del Juzgado Mixto de la Provincia de Chupaca
y Primer Juzgado Mixto de Satipo, respectivamente, por el cargo de haber infringido
su deber de resolver con sujecién a las garantias constitucionales del debido proceso,
previsto por el articulo 184 inciso 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica
del Poder Judicial. | N

SEGUNDO.- El cuestionamiento que se formulé contra los citados magistrados,
es haber inobservado, al cursar los oficios de requisitorias, los requisitos establecidos
por el articulo 3 de la Ley N° 27411 modificado por la Ley N°28121, Ley que regula
el procedimiento en los casos de homonimia, asi como lo dispuesto en la Directiva

N° 01-2003-CE-PJ.

TERCERO.- Conforme se advierte de lo actuado, la presente investigacién se
inicia a mérito del oficio N° 299-2005-DP/ APP-DPOL. recibido por esta Oficina de

control el 16 de setiembre de 2005, suscrito por la doctora Imelda Tumialan Pinto,



Jefa del Programa de Proteccién de los Derechos Humanos en Dependencias
Policiales, por el cual da cuenta de irregularidades en la que habrfan incurrido al
dictar el mandato de detencién. Es a mérito de este oficio, que la Jefatura de la
Unidad de Supervision y Proyectos de la OCMA emiti6 el Informe N° 012-2005-
USP-J-OCMA del 22 de noviembre de 2005, por el cual se remitieron a las
ODICMAS respectivas a fin de que identifiquen a los magistrados responsables de

las irregularidades descritas.

E110 de octubre de 2007, Jefatura de ODICMA de Junin emite la Resolucién final
IN® 11, sancionando a 3 magistrados y absolviendo a 1, la cual es materia de
apelacién. Los impugnantes Walter Fernando Avila Gonziles y Alexander Orihuela
Abregti, expresan como agravios que se les ha impuesto una medida

disciplinaria desproporcionada pues no se ha causado perjuicio a persona alguna,

CUARTO.- A efectos de emitir pronunciamiento, se advierte que en la presente
mvestigacién ha operado la prescripcién, conforme lo dispone el articulo 204 de
~ Texto Unico Ordenado de Ia Ley Orgdnica del Poder Judicial, que establece
“Untorpuesta la queja, prescribe, de oficio a los dos aitos”. Norma que debe ser concordada
con el texto vigente del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMAL,
que en el articulo 66 establece que la caducidad a que hace referencia el articulo 204
de nuestra Ley Orgdnica, #o alanza a la facultad de aion del Organo Contralor, motivo

por el cual el Colegiado ha establecido que a las investigaciones de oficio no se j
aplica el plazo de caducidad (Investigacién N° 142-2007/ Cajamarca del 13 de agosto
2007). Por otro lado, el articulo 63 del citado Reglamento, al regular la prescripcién
de las quejas, establece que de conformidad con el articulo 204 del TUO de la Ley
Organica, “lolo opera en los procesos diseiplinarios iniciados a ménito de interposicion de una

gugra’.

' Aprobado por Resolucion Administrativa N° 263-SE-TP-CME- PJ del 16 de julio de 1998,
modificada por la Resolucién Administrativa N° 070-2001-CE-PJ, que dispuso: que en tanto se
apruebe el nuevo Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA mantiene su vigencia
la primera de las nombradas y su modificatoria la Resolucién Administrativa N° 799-CME-P.J,
sin hacer referencia alguna a la Resolucion Administrativa N° 491-CME-PJ, derogada
tacitamente.




SETIMO.- Estando a lo expuesto, como ya se dijo ]efatufa de OCMA tomd

conocimiento de los hechos cuestionados el 16 de setiembre de 2005 (oficio de
folios 1) emitiendo Resolucién final ODICMA de Junin el 10 de octubre de 2007,
es decir 2 afios y 25 dfas después que la Jefatura de OCMA tomé conocimiento de
los hechos, sin que se haya producido la suspensién de la prescripcién con el
pronunciamiento de fondo, pues éste se emitié después de dos afios. En tal sentido,
la resolucién impugnada se ha emitido fuera del plazo previsto por el articulo 204
del Texto antes mencionado, por lo que debe declararse la prescripcién y en
consecuencia nula la Resolucién final N° 11 y la Resolucién N° 13 del 8 de

noviembre de 2007 que la declara consentida en el extremo que impone la medida

disciplinaria de apercibimiento a Ja magistrada Beatriz Elena Garay Tapia.

OCTAVO.- Finalmente, respecto del retardo en el trimite del presente proceso

administrativo disciplinario, debe ponerse en‘conocimiento de Jefatura de OCMA a
fin de que disponga lo que corresponda, en relacién a los magistrados contralores de
la ODICMA de Junin que fuvieron a cargo la presente investigacién, a efecto de que
se determine la responsabilidad de los que generaron la prescripcién del presente

procedimiento disciplinario,

DECISION

De conformidad con el articulo 14.b.c) del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la OCMA, las magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de
Procesos Disciplinarios, RESOLVIERON:

I. DECLARAR NULAS las Resoluciones expedidas por Jefatura de la ODICMA
de Junin, Ia N° 11 del 10 de octubre de 2007 que impuso la medida disciplinaria de
multa del 3 por ciento del haber mensual al magistrado Walter Fernando Avila
Gonziles en su actuacién como Juez del Juzgado Mixto de Chupaca; v la medida
disciplinaria de apercibimiento a los magistrados Beatriz Elena Garay Tapia y
Alexander Orihuela Abregt en su actuacién como Jueza del Sexto Juzgado Penal de
Huancayo y del Primer Juzgado Mixto de Satipo, respectivamente, ambos por el

cargo de infraccién a sus deberes; y, absolvié al magistrado Miguel Angel Arias




QUINTO.- En los casos de investigaciones de oficio —al que puede agregarse los casos
de Visitas Judiciales a través de la Unidad de Supervisién y Proyectos-, la Ley Orgénica y el
Reglamento de la OCMA no indican como se inicia el cémputo del plazo del
prescripcién. Esta Unidad de Procesos Disciplinarios ha establecido que se inicia a
partir de la fecha en que el Organo de control tomé conocimiento de la presunta
irregularidad denunciada (Queja N° 518-2004, resolucién del 24 de agosto de 2007
Sala A).

Para ello, ha tenido en cuenta lo resuelto por el Tribunal Constitucional en el
Expediente N° 1732-2005-PA-TC?, v lo resuelto por el Jefe de la OCMA, en el
sentido de que el plazo para la prescripcién se computa “.. desde e fecbd en que la
OC]\/IA # ODICMA toma conocimtento del presunto acto irveguiar atribuido al Magfﬂ‘mda
ylo  awdiliar  jurisdiccional. ..."» . Por otro lado, el Consejo Nacional de la
Magistratura, a efectos del cémputo del plazo de la prescripcién, ademés de la fecha
en que la OCMA tomé conocimiento de los hechos materia del proceso
disciplinario, considera la fecha en que dicho 6rgano de control emite su

pronunciamiento de fondo para efectos de la suspensién de la prescripcién®.

SEXTO.- Estando a las disposiciones anotadas y a la interpretacién de las mismas
por parte de la Unidad de Procesos Disciplinarios, Jefatura de OCMA, Tribunal
Constitucional y el Consejo Nacional de l Magistramra, el cémputo de
j prescripcion de la investigacidn de oficio, es e/ de dos afios contados a partir
de la fecha en que el Otgano de control tomé conocimiento de los hechos,
plazo qﬁe se suspende cuando el Organo de Control competente emite su

pronunciamiento de fondo.

? Sentencia del 28 de abril de 2005, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 11 de marzo de
2007, posterior a las sentencias recaidas en los Exp. N°s 2122-2003-AA/TC y 1637-2004-
AA/TC. En el fundamento 4to de esta sentencia, el Tribunal Constitucional sostiene: “Segtin se
aprecia del precitado articulo 204, el plazo de prescripcion de Ja accién administrativa en el
Poder Judicial resulta aplicable siempre que el inicio del mismo se encuentre vinculado con una
quefa o denuncia de parte; en dicho caso, el plazo de prescripcién se contabiliza a partir de la
fecha en que se produjeron los hechos materia de investigacién”.En este caso, la
investigacién fue dispuesta de oficio, por lo que considera que no se encuentra
comprendida en el supuesto de aplicacion de la figura de la prescripcién de la queja.

® Resolucién Jefatura de OCMA del 17 de Julio de 2006, Reg. N° 9674-2006, proveniente de la
Queja N° 33-2004-ODICMA Amazonas,

 P.D. N° 16-2005-CNM, resolucion del 14 de febrero de 2006, publicada en el Diario Oficial E|
Peruano el 22 de noviembre de 2006; y P.D. N® 004-2007-CNM, resolucién del 16 de julio de
2007, publicado en el mismo diario el 4 de agosto de 2007.
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Alfaro en su actuacién como Juez el Primer Juzgado Penal de Huancayo; y la N° 13

del 8 de noviembre de 2007 que declara consentida la resolucién final en el
extremo que impone la medida disciplinaria de apercibimiento a la magistrada
Beatriz Flena Garay Tapia; y EXTINGUIDO POR PRESCRIPCION el
presente procedimiento disciplinario; disponiendo el ARCHIVO DEFINITIVO

de lo actuado.

II. DISPUSIERON se ELEVEN los presentes actuados a [a Jefatura de OCMA
para los fines pertinentes, conforme al Octavo considerando de la presente
resoluci6n; interviniendo la magistrada Linda Vanini Chang a mérito del articulo 2
de la Resolucién de Jefarura Suprema N° 35-2008-]-OCMA/P] del 14 de abril de
2008 .-

SYCO/jg

EL VOTO SINGULAI} DE LAS MAGISTRADAS CASTANEDA OTSU Y
DE LA ROSA BEDRINANA, ES EL SIGUIENTE:

Las suscritas, dejamos constancia que asumimos la posicién de declarar nula la
Resolucién final emitida por la ODICMA de Junin y hacerla extensiva a todos los
comprendidos en dicha resolucién, teniendo en cuenta el contenido de la
Resolucién N° 55 del 28 de marzo de 2008 de Jefatura Suprema de OCMA
(Investigacién 00014-2006-LIMA).

En tal sentido el haberse emitido Ia Resolucién final, cuando ya habia operado la
prescripcién del procedimiento disciplinario, dicha resolucién debe quedar sin
efecto juridico como asf se estd disponiendo. Posicién que asumimos a partir de la

fecha y de la cual dejamos constancia, conforme al articulo 139 inciso 5 de la



Constitucién Polftica del Estado en concordancia con el articulo 22 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orginica del Poder Judicial.




